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I. 



Über die 

Einrichtung eines Thesaurus 
der^ Lateinischen Sprache. ^ 

An den Herausgeber. 

\ ielleicfat iat Ihnen noch erinnerlich, wie ich vor 
geraaiuen Jahren Ihr Unheil erfragte üher einen mir 
damals flüchtig zugeKbmmenen Gedanken^ den iV^o« 
menclator octilinguis des Hadr\ Junius von neuein. 



^' Von einem im votigen Jahre verstorbenen gelehrten 
Schulmanne Weslphalens « welcher der Welt viel mehr ge- 
worden sein würde , hätte er nicht das Mifsgeschick von 
Tausenden gehabt, an den unrechten Platz gestellt zu sein. 
X^eider aber wurde seine öfFentliche Wirksamkeit noch durch 
einen nur in der ersten Jugend Jieilbaren Fehler beschränkt: 
er schrieb eine äufserst unleserliche Hand, wodurch er oft 
Viricger und Buchdrucker abschreckte. Dies war auch die 
Ursache , warum gegenwärtiger Aufsatz ein paar Jahre lang 
von mir zurückgelegt wurde, und nachlier, als ich ihn zu re^^ 
digiren den Muth fafste, wieder ein paarmal an seinen Vcr« 
fasser zu genauer Durchsicht und deutlicherer Bezeichnung 
der Citate zurückgehen mufste; am £nde hat sogar hie und 
da nur ein Auszug übrig bleiben können j und noch jetzt 
Litt. An. No. 4. ' X ' 
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herumzugeben. ^ Dieses ziemlich vefgessene, aber 
gar nicht ungründliche Real -Lexikon der Gegen- 



ziveiüe ich an der Richtigkeit mancher Namen und Ziffern. 
Die Erwähnung hievon kann vielleicht jungen Philologen 
^liitzlich lein, die eine Anlago' zu gelehrten Händen htben, 
wodurch sie tpäterhin, als Scjirift stell er, manchmal in Ge- 
fahr kommen unerhörte Entdeckungen in die Lesewelt zu 
bringen. So war einst in einem politischen Werk eine» mcir 
ner Bekannten dreimal von Kryttall - Ländern die Rede» bit 
SMözer ihn schrifthch um Aufklärung über die bisher alUn 
Geographen unbekannten Länder bat. Denn nirgends war 
aus dem Zusammenhange ersichtlich, dafs Juspral^ Länder 
gemeint waren. Ohne SchlÖzer^s Anfrage hätte sich der Na* 
me vermuthlich in etlichen Auflagen immer fester eingenistet. 
Ähnlich ' bewunderte unlängst jemand an einer Übersetzung 
Triller und überaus guten Ton, wo der Setzer Treue ganz 
unlesbar gefunden und wegen deb folgenden Tons eine le- 
tzerische Conjectur gemacht hatte. Auf diese guten Leute, die 
Schriftsetzer, fallen dann so manche Schulden, die eben so 
oft clcn Schriftstellern beizumessen sind, zumal bei der je« 
tzigen Deutsch • odcr'Teutschheit, mit der die geübtesten Se- 
tzer unmöglich gleicheh Schritt halten können, ^u dem Auf« 
tatze selbst, wie er nunmehr nach des Verfassers letzter Re- 
Vision hier erscheint, verbiete ich mir, wie vom Anfange dieser 
.Sammlungen überall, viele eigene Anmerkungen zu machen« 
um so mehr» da ich gelegentlich auf den Gegenstand zurück- 
«zukommen denk«, über den noch mancherlei anderes und 
anders zu sagen übrig ist. 

d. H. 
2 Wer etwa heut zu Tage, was dem Zeitalter zuzutrauen 
ist, das verdiensthche Buch nicht mehr kennen sollte, darf 
allenfalls Bayle nachsehen unter Hadrf Junius» Bayle wird 
ja wol noch geltsen. 
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der Lateinischen Sprache. 509 

stände des Alterthun^s, die innerhalb des Orlis pi*' 
ctus desselben liegen, und nach dem Verwand tschafts- 
Princip geordnet sind, schien mir für unser dama« 
liges Publicum auH seinem bescheidenen Winkel 
wieder hervorgezogen werden zu müfsen, als ein 
treuliches Mittel für die Exoteriker äqs Alterthums 
zu controlirenden Belehrungen aus demselben. £9 
freute mich damals sehr, mich in dieser Meinung 
von Ihnen bestätigt zu sehen; und Alles^ was Sie 
mir sonst sagten^ war ein kräftiger Stofs an den 
Kreis meiner Ideen über die Einrichtung antiqua* 
rischer Wörterbücher überhaupt, wodurch ich mich 
bisher^ obwohl nur im Stillen, in steter Bewegung, 
erhalten habe* Dafs diese Bewegung nunmehr wie* 
der ihre Apokataatase eben da finde, von wo sie 
einst ausging, dünkt mir ganz natürlich, und somit 
der Wunsch, dafs Sie einige Betrachtungen, die mir 
seitdem über'^bessere Einrichtung der Wörterbücher 
der alten Sprachen entstanden sind, zu öfFentlichem 
Interesse vermitteln mögen« 

Jeder, der mit den sogenannten Thesauri ^ der 
Griechischen und der Lateinischen Sprache von den 

3 Ein - füf allemal muff ich hier bekennen, da{ii der Verf« 
an diesen halb declinirten Formen unschuldig ist. Mir aber 
schien die bei den Engländern gewöhnliche Weise) auch für 
Ulis die erträgliclTste, nehmlich durch die blöfsen Nominativ 
yen in jedem Numerus der höchst widerlichen Gewohnheit 
auszuweichen, entweder von der Einrichtung eines Thesamri 
oder von Thesauri f ^ und, was nothwendig folgt, von den 
hangeln der Thesmurorum ^ von Richtigkeit der Nominum 
odw Temporwn, oder (ar dcx Nomeus od«t Teirportn odtt 
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beiden Stephcuii nur etwas vertraut ist, wird zuge* 
stehen, dafs diese nützlix:hcn Arbeiten ihren Titel 
keineswegs Lügen strafen, und vielmehr mit dem 
gröfsten Danke anzuerkennen sind ; besonders wenn 
man die innem und äufsern Schwierigkeiten erwägt, 
womit in der Jugendzeit der Typog^raphie diejenigen 
zu kämpfen hatten^ die den Entschlufs fafsten, einen 
trotz der ungeheuren Hindernifse so wenig mifslun- 
genen Grund zu dem Gebäude der ahen Sprach- 
kunde zu legen. Allein die Fragen, ob wirklich 
durch jene Werke allc^ Erforderliche geleistet sei^ 
geben gar sehr ungleiche Resultate. Genug hä'tten 
indefsen die Stephüni nach ihren Umständen gethan, 
wenn sie auch nur die Hälfte des Nothwendigen 
geleistet hätten. Auf alle Fälle ist es gewifs, dafs 
man von ihrer bis auf jinsere Zeit die andere Hälfte, 
oder nur so viel, als. sie zu Stande gebracht haben, 
Tiicht nachgearbeitet hat; liege die Schuld nun an 
dem späterhin durch ^ vielerlei Gegenstände der 
Litteratur zertheilten Interesse und" an der daraus 
entsprungenen Scheu unserer Mäcenaten, der Buch- 
händler y Tor weitläuftigen Unlernehmungen , oder 
an dem Genius der Zeit, in welcher bald die Lust, 
bald die Noth so vielfach zerstreut, oder auch an 
der immer gröfsern Seltenheit und dem hohem 
Preise so manches dazu nöthigen Hülfsmittels. 



Tempen zu redf% lenet, sage ich, schien mir die erträglicJi- 
»te Sprechart j obgleich das Ohr, wie an manches Auffallen- 
de, sich «xst allgemach gewöhnen mufs. . 

d.U. 
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Jedoch haben \wir hier zwischen den gedeichten 
beiden Thesauri einen bedeutenden Unterschied zu 
machen. Denn während iiian seit Henr, Stephans 
Zeit sicherlich noch nicht bis an die Mitte des We- 
gea gelangte, ist man doch in Bearbeitung des La- 
teinischen Thesaurus eher über die Hälfte fortge-* 
schritten. Diesen Vorzug vor der Griechischen Spra- 
che hat die Lateinisciie nicht sowohl ihrer gröfsern 
Leichtigkeit und dem so viel geringern Wort-Heich« 
thume, der sich zu dem von jener beinahe wie i 
zu 3 verhält, zu' danken, als vielmehr ihrer alten 
VerSechtung in das litterarische GeschäTtleben » des« 
sen Organ sie lange Zeit hindurch geworden istj 
und darum nicht bloCs von der theoretischen ^eite, 
sondern auch yon der praktischen studirt wurde. 

Mit ihr wünschte ich mir fürs erste nach man« 
cherki schon früher angefangenen Vorarbeiten zu 
thun zu machen, äk sie einen weitem Wirkungs- 
kreis hat als jene ; auch mag in ihrem Gebiete der 
bequemste Gesichtspunkt genommen werden, von 
welchem ans übersehen und beurtheiü werdeü kanni 
was. in dem viel gröCsern Bezirke jener seither ge« 
schellen sei. Dazu wird aber nötbig, die Haupt- 
mängel der Behandlung eines Thes. L. Lat. im Ein- 
zelnen darzulegen, und dann summarisch zu zeigen, 
was geschehen müfse, um jene zu heben und die 
letztere einer wenigstens verbältnilsmäGBigen Voll- 
kommenheit näher zu bringen. > 

Zuerst empßek es einen Thesauristeh gar nichtig 
wenn er, \on dem man berechtigt ist die sorgfältig- 
$1^ Lesung aller alten Schriftsteller seiner Lttteratur 
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und die Verzeichnung alles Wichtigern and Zweck- 
mäfsigem zu fordern, viele Wörter ganz ausgelaa« 
sen hatf zumal solche , deren Gültigkeit als echt 
Lateinischer nicht zu bezweifeln steht. Einiges der 
Art ist neuerlich hie und da nachgewiesen und 
seitdem zum Theil von Scheller nachgetragen wor- 
den; aber manches fehlt noch zu wirklicher VolU 
ständigkeit. Übergangen ist, um gleich hier etliche 
Beispiele anzuführen : albiplumis aus Burm. AnthoL 
Lat. UI, 273, impausahiliter aus Cael. Aurel. morb. 
chron. III, 2, go, canißcare aus einem alten Dichter 
bei Attiltus Fortunat. col. 2691. fulsch^r lotudative 
bei Donatus zum Eunuch V, St 5» semicingere beim 
Schol. dts Germanicus T. II. p. 41. der Buhle« 
echen Ausg. , bei welchem sich auch alligamentum -. 
p. 63* und noch ein anderes wenig bekanntes Wort 
äuccurrUius p. 1 17 findet. So hat gleich vorn Ru- 
tilius de figg. ziemlich sicher subinferre^ Scribonius 

* 

Compp. med» 37^ 142. desurreetio^ Aethicus Cos- 
megr. p. 8 Siml. ein Längenmaafs trieres^ Jornandes 
Get» p. 744 9ulreptive^ Sedulius Carm. I, 1282 sim» 
jflare u. s. w. Denn dergleichen freilich zum prak- 
tischen Gebrauche nicht eben reizende Wörter dürfte 
CS mir Dicht schwer werden secbzigmal mehr aus 
meinen Sammlungen über die weniger gelesenen 
Aatoreli auf:^uzählen. 

Intiefs, das meiste Lateinisch^ zumal das staipm- 
wörtliche, ist wohl eingetragen , und das Gebiet der 
Latinität ist weit' besser durchsucht worden, als das 
der Gräcität: gleichwohl gibt es noch einige ver- 
borgene . und vernachlässigte Fundgruben, aus denen 
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sich manoher Ausdruck nachsammeln läfst. Es sind 
dies die Scheliasten ^ die Lateinischen Kiirchenvä^er, 
vornehmlieh die Übersetzungen aus Griechischen 
Originalen, die Griechischen Scbrihsteller und die 
Römischen ' Eigennamen, Bei der ersten dieser 
Quellen scheint man nicht bedacht zu haben, dafs, 
wenn sie gleich die Sprache Änderer erklären, sie 
sich doch dazu desselben Mittels bedienen -mtissen. 
und dafs öfters der ]f all eintritt, wo auch diese Spra- 
che v/ieder ihre bemerkenswertben Eigenheiten hat, 
sowrohl weil/sie technischer; als überhaupt weil sie 
meistena aus; viel späterer Zeit ist« 

besonders versprechen die kirchlichen Schrift« 
steiler viel Au.s'beute der Art« Aua^ dem einzigen Ire» 
paus würde man vielleicht loo neue Wörter nach- 
zuliefern im ^tande sein, aus dessen adv. haeres. 11, ' 
41 und 44, die ich gerade aufschlage, der Katholik 
forcellini sich nicht Wörter, wie calamiscus, trän* 
sibiliSf superbranscmndere^ von Protestanten soll« 
te zuweisen lai^sen« Auch aus dem Tertuliiannr, 
der unter^ den Lateinischen Schriftstellern die son« 
dferbarstc Sprach^ und die meisten eigenthümlichen 
Wörter h^t, ist gleichfalls noch nicht alles vollstän- 
dig aufgesucht virorden. Vielleicht nicht viel we- 
niger möiphte das sein, was sich aus den spätem 
Griechischen Schriftstellern , besonders aus den Le- 
vxikograpben, beibringen liefse. Galen de cotspos, 
znedic. sec. locos p. 60. T. II. gedenkt einer ge- 
wöhnlichen Salbe bei d^n Römern ^ die sie anixä" 
J09tf also spicatum nannten^ und die vermuthlich 
die Spikanardsalbe ist; Laurentius Lydus eines Kor* 
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beSy den sie inovla^Ca, also epulariaf wenn richtig 
geschrieben ist, genannt hätten, Fragmin, c. 8» p* n ; 
ebendaselbst des (AaxgixMv^ einer breiten und dicken 
hölzernen Tafel , ingl. des ßovaxiov welches einen Be- 
gräbnifsort bezeichnete p. 124- Said as ^ erklärt das 
Bömische Wort q)opf4dpia (forinaria) durch anocpa^ 
aig ^avdrov^ und Zonaras im neuerlich edirten Le- 
xikon p. 193t avrtfjiloiov durch naga^ Po)f4a(ois rga- 
na^a 'nQo rov binaaTfiglov nttfi^vri. Einiges derglei- 
chen steckt auch noch im Hesychius und andern 
Gr. Lexikographen, zwar tiicht vom besten Latein,- 
aber doch immer Latein^ und so gutes als vieles in 
den Thesauri befindliche ist. Nicht aber eben die 
Erhaltung solcher' seltenen Römischen Wörter ha« 
beh wir ihnen zu danken, als die genauere und 
deutlichere Erklärung manches zwar bekannten, 
doch nicht durchaus bestimmten • weif sie für Le- 
aer schrieben, denen diese Sprache .unbekannt war. 
Die echtesten Römischen Wörter aber dürften sich 
zunächst aus der vierten Quelle schöpfen lassen. 
Denn obgleich die Personalnamtn insgemein als 
propi^ia von keiner besonderri Bedeutung gelten, 
60 waren sie doch, vomemlich dieZunamen, Appella« 
tiva, die von äulsem oder innem Eigenschaften der 
Personen hergenommen waren, wozu sich in frü- 
Iiern Zeiten, wie fast noch heutiges Tages, die Rö- 
mer sehr liinneigten/ Solche Namen meine ich, 
wie CatOf PisOf LaheOf Fronte, SilOf SeneciOy F'arrOf 
Scaurus f Scaevola , und viele ^ndere , die eben so 
gut als ScipiOf appellative Gültigkeit hatten, indem 
aie Männer bedeuten^ die das auszeichneCei wonach 
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sie oder vi^lmebr deren Vorfahren genannt sind. 
Ebendahin führen offenbar Hör, Serm. I, 5, 45. 
und Quintilitn Inatit. Orat.'I, 5, 57. Ohne Bedenken 
würde man also diese ganze Classe vonTWörtem 
in die Thesauri aufnehmen dürfen, wenn man nur 
durch ihre Etyma ihre BedeutuDg aufgefunden. 
Einen Anfing hiezu bat hin und wieder Forccllini 
gemacht y allein die Sache noch nicht weit genug 
durchgeführt. 

Eine dpr verdienstvoUsten Seiten dieses TJie- 
sauristen ist die so viel sorgfältigere Benutzung 
des' Lapidarstes , wenn dieser gleich meist unech* 
ter und unreiner ist als der Bücherstil. Jedoch 
hat er auch von der Seite bei weitem nicht alles 
erschöpft I und esjäfst sich ihm auch hierin meh^' 
reres nachlesen. Ohne weit umher zu suchen^ fin- 
det man pag. CLT, 6. Thes. Grut^ri edit. Commel. ^ 
tueiitiOf pag. CLII, 8) n^it^ einein versichernden sie 
darüber; r^^re^roy welches wolil fben so gut ein 
^Ites die Bedeutung verstärkendes Wort ist, als das 
Griechische xr()07r()Q;Nnicht weniger die unbeachtet 
gebliebensn calidd mina CXXV^ fi. und foenarii 
CLXXV, 9. Auch wäre wol das Wort LX, 7 picatrix 
appellative zu nehmen für eine Weibsperson, die 
zum Verpichen der Fässer gebraucht wurd'e. 

Noch dürften glückliche kritische Operationen 
manches neue Wort' zuin Vorschein bringen. Das 
emiiii^cif welches Gesner gebührlich mit aufgeführt 
Forctllini aber abgewiesen hat, werde ich kein Be- 
denken tragen zurückzurufen und meinem Varro de 
L. L. V. p,. 63« Bipont. wiederzugeben^ ebenso con* 
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jurgium p. S77. Fi^agmxn. Dagegen durfte freilich 
▼on 4er Kritik das- eine und andre auch wieder ver- 
iiichret w^rdep. Sa muXs in deinselbigen Fragment 
'wahrscheinlich Jestive oder festiva gelesen werden 
für J-estice, w;elche8 ab ein bjeaondres Wort von. For- 
cellini au%eatellt und durch laete erkliirt wird. 
Öfters würde indefs die Kritik sich milder zeigen 
bei übel sich beflndienden Wörterny und die Pa^ien» 
ten meist nicht aufgel^en^ sondern heilen. Urtheilte 
z. B. Heuisterhujs bei Ij[esyehiua unter dem Worte 
aöovTTfjyol col. g8-, T* I* recht, wie es scheint^ so 
ist das bei Firmicus A^stron. III,. 14^ sich findende 
Wort apocopusf welches beide Thesauristen ohne 
Kunde hie vort lieben ,^ in apracopus zu verwandeln^ 
und hat nur Form und Ort zu verändern. \ 

Von Rechtswegen müssen dagegen die grö* 
fsem Lat. Wörterbücher eine gute Anzahl von Wör- 
t(em verlieren, die seither in ihnen ged](ildet wur- 
den. Ich meine die vielen geographischen und hi« 
storischen Nomina propria, von denen es darin wim- 
melt, während sie, sich in den Griechischen nicht 
finden, ungeachtet diese eben ao viel,^ wo nicht 
mehr AnspAich auf solches Gut hätten, wenn es 
ein wahres wäre. In den Sprachschatz gehören aber 
nur die Wörter, welche Begri£Fe bezeichi^en, die ei» 
nen geschlossenen und begrenzten Kreis haben. 
AufseiT demselben liegen die meisten Eigennamen 



4 DeTgltricheu Wörter bleiben gleichwohl immer Grie- 
cLisch. und man kann daher bezweifeln, ob sie in das Lat. 
Wörterbuch £ehören. d. H. 
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die sich ins Unendliche vermehren latssen. Min 
hat auch nur den wichtigsten unter ihnen eine 
Stellein den Wörterhüchern «ingeräumt, damifdie 
Anfänger in ein^em und demselhen Hälf8bi:M:he Auf- 
schluCt) Fänden über alle äprachbezeichnaogen, be- 
sondere sowohl als allgemeine, und nicht nöthig 
hätten^ sich fiir jene noch eigene Bücher anzuschaf- 
fen^ Allein wie könnte die Trennung de^ Namen 
von den Wörtern den Aufwand beträchtlich ver- 
mehren, da das Wörterverzeichnifs. desto, kleiner^ 
also wohlfeiler werden inufs, >e mehr Namen aus 
demselben wegfallen , die ja nur ihren Piats zu ver- 
ändern brauchen, und ihn der Bequemlichkeit haU 
' her gleich hinter dem Wörterverzeichnifs einneh- 
men können, wie es Herr Prof. Gßsenius in seinem. 
Hebräischen Wörterbuche gemacht hat. Dafs die . 
hier erwähnte Veränderung nicht schon l^grigst be- 
liebt worden, kann üian wol den Lexikonachrei- 
bern hingehen lassen, aber nicht den^ Thesauristen, 
da diese nicht für Anfänger arbeiteten, sondern für 
Männer, die bei ihnen sich schwerlich nach Her« 
cules, Homer, Alcibiades und ähnlichen Personen 
erkundigen , sondern das ihnen über sie zn wissen 
nöthige anderswo suchen werden. Was die Sprach« 
form dieser Namen betrifft und der von i^nen ab- 
geleiteten Ad jecti Valien, ob und warum z. B. £««- 
cullianus aus JLucullus so gebildet worden sei, wie 
Vitellianus aus Vitelliur^ ob Mardellianus oder Mar* 
cellinus richtig sei, (cf. Spalding in Mus. antiq. studd« 
I.) scheint zwar allerdings tmd zunächst in Wör- 
terverzeichnissen gesucht werden zu müssen. Aber 
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meistens, kssen sich diese Formen unter allgemein» 
Ansichten bringen und gehören folglich in die 
Grs^nmatik. AUes andere und vorzüglich das Hi- 
storische, was die mit dem Namen bezeichneten Per* 
aonen und Ürter betrifft, wäre^ mit besonderiu 
kritischen Fleifse behandelt und bearbeitet^ in 

t 

einem eigenen Inde^ nominum propriorum aufzu- 
stellen. Hier gibt es noch eine der ödesten Lü- 
cken in der alten Litteratur, und die Ausfüll uiig 
derselben ist eines der dringendsten Bedürfnisse. 
Für den geograpdischen Theil hat zwar vormaU 
Orielius denselben abzuhelfen gesucht, wenigstens 
die Bahn dazu gebrochen ^ so dafs die Vollendung 
der Arbeit bei d^n vielen heutigen Hülfsmitieln 
der alten Geographie nicht sehr schwierig lein kann« 
Indefs ist sie auch eben deswegen so npth wendig 
nirjit. In einem höhern Grade ist solches der Fall 
mit einem Verzeichniis der Namen von Menschen,, 
die in alterthümlichen Schriften und Denkmälern 
erwähnt werden» Schon die erstaunliche Menge der« 
selben zusammenzutragen würde höchst mühsam 
sein, geschweige die Kritik, der sie zu imterwerfen 
wären ^ und*nach welcher jede Person,, die mit ei-« 
ner andern fälschlich identificirt ist, müfste von ihr 
unterschieden, oder, wo der unterschied nur ver- 
meint ist, umgekehrt identificirt werden, überhaupt 
jeder Person ihr gehöriges historisch biographbches 
. I\echt widerfahren« Von jeder uiüfsten in einem 
solchen Verzeichnisse die vorhandenen Notizen mit 
Gentuigkeit eingeschaltet werden* Dafs ein solches 
VerzeichniÜB vielseitige und mit der Mühe in Ver- 
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hSLtnKt nebende Vortheile schaffen > nnd inf viele 
bisher dunkel gebliebene Stellen der Schriftsteller 
ein erwünschtes Licht verbreiten wiirde, braucht 
dem des Aiterthums einigenuafsen Kundigen nicht ^ 
erst «Twiesen zu \ferden. So wüfste man dod). 
wohin man sich in solchen Fällen der Biographiecn, 
Specialgeschichten y Charaktere und einzelner histo« 
rischer Data zu wenden hätte> und fände in der 
Geschichte ein Analogen der alten Topographie. 
Der Vortragt versteht sich, dürfte nicht ausführlich 
sein bei berühmten Personen > von ^enen viel auf- 
gezeichnet ist, sondern ganz im Registerstil oder 
nach Art historischer Glossen» mit steten Nachweis» 
sungen, wo>das Weitere zu suchen sei. Dann würde 
man nicht mehr %(^ häufig fehlgehen -wie jerzt^ 
wo man es auf gut Glück mufs ankommen lassen^ - 
ob man dies oder jenes Nomen proprium im Lexi« 
kon finden werde, und ob dem Lexikonschreiber 
gefallen habe, den oder jenen Namen aufzunehmen, 
da er sie nun einmal nicht alle geben nnd aufsteU 
len konnte. Hätten nur die' Lexikographen und The« 
sauristen einen Vergleich mit einander treffen mö* 
gen, nach welchem sie sich in die Namen getheilt 
hätten; so hätten jenen die leichtern, diesen die 
• schwerem zu Theil werden müssen. Allein wenn 
2nan in dieser Hinsicht beide initeintnder vergleicht, 
so findet man eher das Gegentheil; und die Lexika 
haben im Allgemeinen nicht "allein mehr sondern 
auch seltenere Nomina proprio» So hat Matthiae 
z. B. Cleonymus^ was in den Thesauri nicht steht. 
ForceUuii war hierin viel sorgfältiger * als Gcsner, 



\} 



r\ 



" , 



320 Einrichtung , eines Thesaurus 

und hat z« B. den Redner Hortensiusr den (?. aus- 
läfst, kann ea aber gleichwohl jenjer' Schwierigkeit 
^egen nicht vermeiden, hie und da wieder ganz in- 
consequent zu werden. So führt er z. B. unter 
den Serviiiem den C. Servilius Ahala und den S* 
Serviliua Vacca ' nicht an, welche doch merkwür* 
/ diger waren als der ausgezeichnete P. Servilius Rul« 
lus. • Wie viel besser wars , sich diese leichtfertige 
Arbeit gänzlich zu ersparen, um desto gröfsern 
. Fleifa auf die Appellatlva zu wenden, der, wie wir 
gleich sehen werden, noch sehr entfernt blieb von 
aeinem erwünschten Grade. Unter diesen waren 
▼on den Nomina propria nur diejenigen zu erhaU 
ten, die appellative Bedeutung bekommen hatten, 
wie Cer€Sp 3acchuSf Cupido^ Camarina^ Ruripus^ 
Trossulus uud dergL Mögen di^se doch auch end- 
lich einen gründlichen Verzeichner finden, der fort- 
aetze, was Olandorp im Onomasticon histor. Rom. 
. einseitig aber doch gut begann, ein Anfang, der zu 
der vollendeten Arbeit höchstens in dem Verhält- 
Bisse stehen mag wie das A zum ganzen Alphabet. 
Nichts würde einen l'heil dLt% groben, hiedurch 
entsundenen Raumes besser ausfüllen, als die Nou« 
und aiglae Romanoium, wie sie von Valerius Pro- 
bus gesammelt, im Corpus Grammatt« von Gotho- 
frtdus verzeichnet stehen, und in JNieupoorts Rö- 
mischen Alterthümern einen dort fremdartigen An- 



5 Wo möchte dieser Name vorkommen? Nur ein Kmc* 
9ula ist bekamit in dem- Geschlecht der Foconii, 

d. H. 
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liiiig suchen. Diäte Notae^ die aot einem oder 
mehreren Andag^buchstaben oder auch Anfangrirl* 
ben gewisaer bei den Römischen Inschriften übli- 
cher Formebi und Titel bestehen, iiönnten fugUch» 
ja sie uittfsten an dem One eingeschaltet werden» 
den ihnen die Folge ihrer Buchstaben anweiset: 
denn sie sind äufsere Formen der Wörter und Ae* 
densarten, und haben daher in den Wörterbüchern 
ihren schicklichsten Platz, und selbst in den unge« 
wohnlichen Gestalten, in denan sie zuweilen vor« 
kommen. Keine andere Stelle ist dazu pafslich; 
auch sind ihrer so viele nicht, dafs sie sich zu ei- 
nem besondem Werke eigneten« Am bequemsten 
würden sie vielleicht zu einem Anhange der Wör« 
terbücher gemacht und mit den Maafs- Gewicht« 
Münz* und andern Speichen verbunden. Diese wä- 
ren nehmlich noch weniger auszulassen » weil sie 
wichtiger sind, und wol an zwei verschiedene Orte 
za stellen, sowohl sn einen gemoinscluiftlichen, als 
vertheilt unter die Wörter die sie bezeichnen : denn 
da sie meistens und oft sehr von den gemeinen 
Schiriftzügen abweichen , #o mi^fsta man sie ducli 
irgendwo beisammen anbringen, wo msn sie ohne 
Mühe fände. IJnd unter den Wörtern, die sie be« 
zeichnen, durften sie doch such nicht wegbleiben, 
weil der Fall sich nicht selten findet , dafs man wis- 
sen muffl« welches 2ieichen dasselbe gehabt habe, 
und um die Zeit des vielen Sucliens zu ersparen, 
weil an jenem Gemeinplatze die alphabetische Folge 
nicht könnte beibehaltet werden, indem diese Zei« 
chen nach ihren arithmetisch oder geometrisch pro« 
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gressiTen Reihen geordnet -werden mürsten. Hie- 
her würden auch die zum Theil geheimen Schrift- 
reichen oder Siglae von Tiro und Andern gehören, 
'die ebenfalls jegliches «einism Worte heiiufügen 
wären, weil dadurch mancher kritischer Anfschlufs 
könnt- veranlafst werden. Zu dem Ende würde es 
femer nicht unnütz sein, wenn die Schreibarten 
und^ Abkürzungen, mit \velchen einzelne Sylben und 
Wörter in den Handschriften vorkommen, luit auf- 
genommen würd>en. Möge diesem Zwecke doch 
bald mit einer guten Palaeograplüa Latina^ die uns 
so unentbehrlich ist, vorgearbeitet werden. Einst- 
weilen hindert indefs nichts, wenn, nach Gesner^s 
Vorgange, Buchstaben, Sylben und Wörter in den 
Handschriften mehrmals mit einander verwechselt 
wurden, cfergleichen an seinem Orte zu bemerken. 
Nicht allein lüezu, sondern zu noch mehrfachem Be« 
huf wird in einem Thesaurus Raum genug iibrig 
bleiben, sobald die Nomina 'propria auswandern 
müssen. 

Doch überall gibt es nicht leicht einen Arti- 
kel, zu welchem nicht wesentliche Nachträge zu 
machen wären. Wie mangelhaft und unvollständig 
iinsere Lateinischen Thesauri sind, zeigt sicli beson* 
ders bei denen Worten auffallend, die seltener vor-' 
kommen^ und daher, so lange sie nur eine einzige 
Autorität für sich haben^ den Verdacht der Unecht- 
heit oder Zweifelhaftigkeit auf sich ziehen, und des- 
halb mehr müfsten begründet ^ werden. Aber oft 
sind <lie Thesauristen so nachlässig gewesen, die 
Autoritäten für ein Wort da auszulassen, wo sie ge- 
rade 
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rade am wesentlichsten waren. Die $ache wäre, 
wenn es unser Schreibraum erlaubte, werth mit 
vielen Beispielen belegt zu werden. Unter ^em, 
Worte calculatpr tehlt z. B. auch noch bei ForceU 
Uni der Schol. des Horaz Serm. I, 6, 72, unter inirii« 
sio Hygin P.A. IV, i4f ^^tcr cardiacus Varro-b. Plin. 
h. n. XIV, 14^ 17., unter eoaevus Donat. Vit. Virg, 
c. 17 S*^?) unter eoeUs Ammian. M» XVI, 12., unter 

« 

cymatiutn Tertullian de idolol. 8*f unter desub Sd- 
neca Contr. 1, 3« p. 97. Bipont. und Fulgent. MythpL 
in, 6. fin., unter garimatium (wofür aber eigent- 
lich garismatium stehen mufs, und von welchen kei« 
neß von beiden Forcellini hat) fehlt bei Gesner Gas« 
.siodor Varr. XII, Cl2., unter hemioUus Martianus ' 
Cap« Nupt. phiL IX. p. 334 , ed. Grot., unter in^ 
spectus Manil. Astron. IV, 901 , unter insinuatut 
Liucret. VI, £77, unter linteamen Sutpic. yit. b. Mar« 
tini i2., unter picturatus^ wo F, weniger Beispiele 
als G, hat) fehlt zii den andern citirten Stellen " 
Claudian de Nupt. Hon. et Mar. 014 und. Arnob. 
II, so, unter ponderatus fehlt pondcratior aus dem,, 
schönen Fragment des Cornelius »Nepos b. Mallius ' 
Theod. de uietr. p. 108, nnitv puteutn als Neutrum 
eine Inschrift der Cl. Semna Mus- Antiq. T. I'^p 
539., unter rancor Cassiodor de amix:. p. 598 , unter 
redundatio cicatricU Quintil. DecL IV, ii, unter . 
rheuma Veget. Rom. milit. IV, 44. Be| russus durfte 
unter den wenigen Autoritäten des früheren Alter« 
thnms Ennius bei Cicero de div. II, a6 nicht fehlen,^ 



<^ Diele Auv>ritat hat auch schon Sch^lUr^ wit ttqI 
Litt, An. No. 4. Y 
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unter sertnifer Avien, O. T. 637, unter sollte Tor- 
riand. Get. p. 740., bei usualis Serv. Virg. Aen. I, 
258, unter tonus Hygin. P. A. IV, 14., unter totus^ 
welcheSi da es der sovielte bedeutet, von dem be« 
kanntern totu9 sollte getrennt werden, Chalcidius 
zu Fiat. Timaeus p. 79 £. M. (dies Wort ist sonst 
Ton G. weit besser autofisirt worden als von P.), 
unter trichila eine Inschrift der Gl. Semna in 
dems. Museum L p. 538> nnltr volutatus Tacitus 
An/ial. I, 56., veteretwh Columella I, 3, 10. den 
G, jedoch selbst behandelt hatte, viviscere Sulpic* 
Severus Vit. b. Mart. c« i6. Dies, aus noch viel 
mehr seiner Art ausgehoben, mag beweisen, was 
zu beweisen war, und schliersen lassen auf die grofse 
Menge dessen, was noch Vermehrung und Verbes- 
serung bedarf. 

Einer der Gegenstände, welche vorzüglich noch 
in dem Thesaurus vermehrt und verbessert wer- 
den müssen, sind die Angaben der Bedeutungen, 
dfe entweder gar nicht in eine neuere Sprache über- 
setzt sind, oder höchstens mit einem oder ein paar 
Wörtern. In jenem Falle wird insgemein darin 
gefehlt, dafs die Ausdrücke, womit eine Sprache 
sich selbst erklärt, so leicht entweder unadäquat 



xnehrercs, was der Verf. in seinen Thesauri vcrmifst. Denn 
um jenerUi Büqher scheint er sich wenig bekümmert zu ha- 
ben. Aber auch die von Jos. FurlanHto unlängst redigirte 
Jppendix zu ForceUini X«9c. konnte ihm noch nicht beim 
Schreiben zur Hand sein* 

d.H. 
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von Schwarz bei Pün. Paneg. c. 71. Qicht unbe« 
merkt bleiben. ^luxta in der Bedeutung bis^ neben, 
bis an , ist einzurücken nach Valer. Max. V, 4-> * ^ 
aditum iuxtu moenia struxit^ wo Guyetus umsonst 
ad lesen wollte. — Lacteus von der Sprache ge* 
braucht fand sich für die tropische Bedeutung bei 
Auson Grat. Act. c. 7. l^aserpicium^ die bekannt« 
Cyrenäiscbe Pflanze, von welcher Eckhcl in seiner 
kleinem' Numismatik TaF. VI. f. 8 e^ne antiqusri- 
sehe Abbildung gibt, ist unbestimmt gelassen, wahr- 
scheinlich Ferula tingitana Linn. Derselbe Fall ist 
mit lepus marinus, welcher zwei Thiere bedeutet, 
einen Fisch, verniuthtich Cyclopterus Lumpus L. 
und ein Weichlhier, etwa Doris Argo L. Liber füt 
dissoliUusy perdituSf ges^ti^los, liederlich, steht nicht 
am rechten Orte, und ist nicht mit Stellen hinrei« 
chend belegt. £s kommen fürs erste hinzu. Flau« 
tus Asin. V, 2, 17 Poen. IIl, 2, 25 Cicero Frr. p. 1103. 
Nepos Theniist. I. Horaz A. P. 85. — Dafs lucrari\ 
nicht blofs im positiven Sinne gewinnen^ sondern 
auch im negativen sparen bedeutet war zu sehen 
aus Quintil. Decl. IX, 17. — Malobathrum ist ver« 
muthlich schon richtig von Salmasiuk bei Solinua 
755. b. und de homon. Hyl. iatr. p. ia6. A erklärt, 
als Betel bedeutend, ohne von den ' Thesauristen 
benutzt zu seint so wie nicht einmal da^s mali tur» 
ris bH Caesar B. G. VII^ 22, das Lipsius de miU 
Rom. II, 3. und V, 7 mit Unrecht für verdorben 
hält. £s sind die langen Eckständer der Xhürme* 
Femer ist nicht bemerkt worden, dafs mendacium 
nicht immer eine absichtliche Unwahrheit oder eine 

4 
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Tahnt und andere f^orzüge ausgezeichnet^ im Ge« 
gensatz von obscurus. K erklärt sich darüber we- 
niger yortfichtig als 6« Unter claustrum wird je* 
ne Bedeutung ron der Sperrkette ^q6 Hafens nicht 
gehörig hervorgehoben aus dem Curtuis IV, 5. und 
dadurch der BegrilF des Wortes nicht genug er- 
weitert. Coagufum wie das deutsche Kitt ßgürlich 
P. Syrus Mim. A« 27. andcitiae coagulum fideSn 
Coma oleriSf Welches sonst nur von Bäämen ge« 
braucht wird, bei Prüden t. Cathem. St 63 von Kräu- 
tern. Conchylium bedeutet vermuthlich eine beion* 
dere Art Purpur sehne che aus dem Geschlechte der 
Kinkhömer^ etwa Buccinum Capillus L.^ oder der 
Kräuselschnecke y Turbo inanthinus L.| wozu man 
die Winke des Plinius und Anderer nicht beachtet 
oder nicht benutzt hat. Consistorium^ das Oabinet 
des Kaisers f als Gebäude niciit hinreichend unter* 
schieden, und nicht belegt mit der paf&lichsten Stelle 
bei Ammianus XXV, i o^ wo trabes Gonsistorii er- 
wähnt werden. Concurrere bedeutet dem Seneca 
N. Q. Vn» 7« durch einander nach verschiedenen 
Richtungen laufen. Verwandt ist damit dann die 
cancursatio mentis von der Unruhe unseres Gemüths 
£p- 3 Condolere in der Bedeutung , . Theil an je» 
mandes Schmerz nehmen^ soll nicht Lateinisch sein 
nach <7.f der sonst dies Wort weit besser ausgestat« 
tet hat als F. Und freilich ist dies wohl richtig 
iron der Bezeigung. Indessen hat zwar nicht ein 
Lateiner, abet doch ein antiquarischer Latinist ge- 
sagt communi malo condolui^ Cassiodor prol. de 
antiic* p. S8o« der Geni^ Ausg. Unter comu ist die 
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bei Vhnhr« X» 9, 9, desgleichen ramui von einem 
Flujfs bei SeneeaN« Q. IV> s^ ii. Aus Ovids iK* 
dicam. £ic.-4i<* quamVi^. aliqnis üemesa^a ^reinoverit 
aera, haue diesem. Verbuius^ol die^Bedeatung vM 
bnvfgtn gegeben werden mögen ^welche re öfters 
haty wie bei CatuU in reempars- LiK.iU\ 99% 'Auch 
ist es nicht undtenlich zu bemerken^' da fs^r^jr 
öfters keine bestimmte Sache atizeigt, sondern all«* 
gemein und unbestimmt alles was vorgieht oder auch 
das schon bekannte ^ abo zu bestimmen nicht nob 
^igO) und daher im Deutschen durch #i gegeben 
werden kann, wie res rtditf res gerUun Und so 
läfst sich res mehrmals in ein nichts bestin^men« 
des Pronoxkien auflösen. -^ Bei Lucretius IVy 
^1194 und' 1265 ist r^trwctaro für crisiare* (sit' venia 
significationi,) — Rogane mit seiner ganzen Ver« 
wandtschaft wäre einer nähern Auseinandersetzung 
aeiner Bedeutungen und seiner Verbindungdh sehr 
bedürftig» um die so wichtige aber noch verborgene 
Wurzelbedeutung aufzufinden. , Bedeutungs - Ver« 
wandtschaft hat es viel mit de,m Griechischen aJ^ioxnK 
Dafs ruere auch heifsen könne durdk hlind^ Zitfi* 
denschaft ins F^rdsrben stürzen^ hätte müssendureh 
Liv. III, 11. rewn ruer^ b^ründet werden. Dafs 
sequi zuweilen heifse g-^^^/i^ ^/^Vi^«7i,*80* V^l als 
sieh leicht behandeln f tM seinem Zwecke gehrauchen 
lassen^ ist O, zwar nicht unbemerkt geblieben, wi6 
bei Quintilian XI, 2, 59: doch hat derselbe dieäe 
Bedeutung nicht in den nöthigen- Zusammenhang 
mit den übrigen gebracht. Überhaupt sollte bei 
sequi beliacbt sein, daCs der Umfang seiner Beden« 
%M. An. No. 4. Z 
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L. oder der Nordkaper , ist schon bei Catulls Epi- 
thal. Vorr. S. XV gedacht worden^ wobei die Erinne- 
rung sich aafdringty dab die Lexikonschreiber die Sa« 
eben oft eben dann, wenn sie ungewifs sind, gewifs 
nennen. -^ Auch die dii parent^s einzutragen aus 
jenem Epithal. 4^5* analog den naxQcioig ^eoig der 
Griechen, die Gratius Cyneg. 455 patrios nennt. 
In parrOf wo G. mehr hat alÄ F., mufste die Mei- 
nung Baxter's beim Horaz Od. III| £27. berücksich- 
tigt werden, dafs dieser Vogel^ der auch beim Scho- 
liasten des Gern>anicns p* 117 vorkommt^ der Grün^ 

w 

jpecht sei, welches auch wegen des seine schnar- 
rende Stimme nachahmenden Namens nicht un- 
wahrscheinlich ist. Anzuzeigen war femer der Ge- 

I 

brauch patulns von d^r Erwartung aus Macrob. Sa- 
turn. VII, 5, f. Aus dem Cicero de Senect. c. 7, wo 
es heifst: Themistoclcs civium omnium norhina per» 
ceperaty verdiente der Gebrauch dieses Verbums vom 
Gedächtnifs Auszeichnung, desgleichen Erklärung^ 
iitt i^% perinde ^ 'wtxiXL es kein Comparatum bei 
sich hat, wie bei Coluniella VIL 9. Der nicht be« 
nutzte Düker beiLivius XXIII, flii. %. 5. erklärt ihn, 
wie es scheint, richtig für elliptisch, wie es den^elbe 
Fall ist mit dem Deutschen so sehr^ eben^ nehmlich 
wie irgend etvyas, was man gerade nicht weifs oder 
nicht bestimmen mag. Dafs die Fersea die Cordia 
Myxa, der Sebestenbaum sei, aus Schrebers Dlsser.* 
tation ; dafs pertingert bei Avien 986 vorkomme 
und dienen könne die Existenz dieses zweifelhaften 
Wortes zu begründen; dafs pinguis auch auf die 
Farbe übertragen grell oder dunkel . bedeute , nach 
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Pliniiis dem altern XXV, 36, 25. Aus dem Jüngern 
hätte der pinguis' secessus Epist« 1% 5 wol neben 
der piiiguij quies eben desselben stehen mögen^ wo 
es den behaglichen sinnlichen Genufs 'bezeichnet. 
Über den polypuj ^ der nicht ein Fisch ist, wie F. 
meint, sondern ein Seewurm^ eine Molluske^ ^oher 
O. richtiger sagt, e geifere mollium , ist die schöne 
graphische Stelle Ovids tüsgelassen Metam. IV, 366* 
Von polus war die Bedeutung nach dein Vorgange 
der Griechen genauer dahin zu bestimmen, dafs es 
sei der sich über uns hindrehende sichtbare Theil 
des Himmels. Man sehe Pausan. II, 10, Vil, 5. Athe« 
nätts Deipn. 11, 55 Manetho Apot. [, 507 Varro L. 
L. VI, 4* Die Bedeutungen von porro^ wo es nicht 
blofs einen materiellen mechanischen Zusammen- 
hang sondern einen logischen sfnzeigt, sind Aicht be« 
stimmt worden« Porro ist nichts weniger als ein 
Flickwort und heifst gerade da sonach^ mithin^ Be« 
fonders braucht es lustin häußgso, wie II, 10. IX^ 
4* XIV, 3. Was Salmasius bei Solin p, 663 £F. über. 
praevaricari sagt, war um so mehr zu beachten, je 
unfester die Wurzel der Bedeutungen dieses Wor« 
tes ist, von denen die urfprüngllche gewesen sein 
mag: .eine krumme Ausbiegung der Richtung des 
fVeges nach aufsen hin machen. Auch die astronp« 
inische' Redensart signum premere war wegen der 
Bedeutung, die premere darin hat: einrücken^ einen 
festen Flatz nehmen^ anzumerken aus Seneca N« 
Q. VII, 4.^ vgl 12, 6. Der pyrites der Alten ist 
gar nicht. unser Feuerstein sondern Markasit oder 
Schwejelkies. «— > Dem Artikel qualis fehlt noch 
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der Feinde. Pythagorae magnus honot sehola /«• 
nus bei Valer. Maxhn. VlII, 15, 1. ext. deutet auf. 
die Beschränkung jene« A.auf diese. Und so will Li- 
vius XLIy &o mit den Worten gladiatorüm munus - 
dando modo vulneribus ienuTf modo sine misstone 
etiam für den ersten Fall in Bezug auf den leti;ten 
«agen , dafs es bei den blofsen Wunden geblieben , 
sei. Vorgegangen sind die Griechen mit dem 6e* 
brauche ihres fi*XQh Bei Herodot z. £. Jlf, 160 ist ' 
lAf'xQ'' ^ou Ixtlvov ion^ so lottge er lebte. Überhaupt 
Sind bei diesem Worte drei.Hauptnnterschieda der 
Bedeutung festzusetzen 1) 'in Bezug auf den Ort 
oder auf die Sache, die ihn einnimmt fi) in Bezug 
auf die Zelt odei^ die Handlung, die sie enthäUv5) 
in Bezug auf das Verhältnib der Präposition zusdem 
von ihr abhängigen Gegensunde. Ebenso möchte 
es in syntaktischer Hinsicht drei Unterschiede geben 
1) der Verbindung mit dem sechsten &) mit dem 
zweiten 3) mit dem vierten Wortfalle. — Ovid 
Med. f#c« V. 80. konnte mii den Worten pondere^ 
quod trahit in partes uncia sexta duäs belehren, 
dafs trahere wie 'ihtup 2l\xc\i wiegen heifse: dafs 
trama der Zug des Gewebes sei, wie er bei unsern 
Damastwebem heiCst^ werde ich nächstens bei Varro 
L. L. IV, 03 zu zeigen suchen. — Vacare scheint 
zuweilen so viel zu sein als praesto esse^ wie Lu- 
can V, 3^7^ und im Moretum 57, sofern es nem- 
lich so viel ist als von niemand in Anspruch ge^ 
nommen, also zu haben oder zu Diensten sein« 
Aus deitt l^Uiaas IX, i5. (vgl Solin. 5a. und Con- 
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xad Gesner Aquat. p. 1227) und aus XVJI,3o Ut nach« 
zutrageDy dab dort ein l^sch^ vermuthlich von dpm 
Lampr titenges ehlecht , und hier ein« Raupe unter 
vermis zu verstehen sei. DaCs die Autorität des 
Komikers hei Cicero im Lae)^ c. 126, der versare für 
vexare^ decipere aliquem hraluchte^ entgehen konnte, 
ist zu verwundern: und so hundert anderes im Ci- 
cero, was die Nehenschlüfsel xxpthig machte. Auch 
wird zu versus im Feldmessergehrauch die Haupt« 
Stelle Hygins vermi(^t de limitihus consr.'p. 194: 
zu vesci bestimmte Absonderung des Gebrauches 
ohne Ablativ^ wie bei Tacitua IV, 59 Censorin de 
die nat. 10, Gcuter Insccr. Ci^LXXIX, 5, zu Urtica 
die u.. marina bei Apicius de condim. IV^ 2, Linn j*s 
Aclinia senilis Seeanemone, ^ -^ Vis im passiven 
Sinn mit dem Genitiv bei VaJer. Fl. belegt IV, 
500, -und die metaphorische Bedeutung von Uterus 
uteri terrxie bei Lncretius V,. 806 — ^ Usque erklärt 
aich am besten im Zusammenhange seiner Bedeu« 
tnngen durch eine Linie, die mibestimmi: verlängert 
dem immerjort in der Zeit analog ist, so wie dem^ 
bis zuj wenn ihr Endpunkt bestimmt ist usque ad^ 
und der Anfang von her^ usque a, — Fulpanser 
ijBt wahrscheinlich mergus serrator L« Seerochen^ wie' 
ich anders wo zeigen werde; vultus im Plural von 
einem einzigen Menschen war der Anzeige nicht 
nnwerth aus Cicero de divin« I, 37 wie auch bei 
uns ein Mensch Gesichter macht, oder achneidet. 

Möge nun der Leser noch einen Gang mit mir 
durch siolche grammatikalische Trockenheiten im 
Gefühl der Be46utung der Sache nicht ungern ma- 
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chen, um sich auch roxi der syntaktischen Seite 

• • • 

der'. Sprache einen Überblick über die BeschaBFen- 
hcit der beiden Thesauri zu verschaffen. So v^el 
möglich, werde ich suchen , das Unangenehme die* 
fcs Geschäfts zu mindern. Vorläufig bemerke ich 
im Allgemeinen, daf» die ganze Reihe der jetzt iu 
durchwandernden Redensarten entweder gänzlich 
fehle, oder falsch genommen und nicht gehörig 
begründet sei. . 

Abundat vesHs in sinus Appnleius Metam. VIL 
p. i44- — -Ex aequo duceptatio Liv. XXXVIL 36 un^ 
ter gleichen Umständen/ — Ad aerarium dcferre 
Liv. XXXIX, 7, — Jeitivus saltus Iav XlfAX, \^. — 
Aevum condere Plin. h. n. VIII, 09, a5. -— Alliga^ 
tus cum Auetor de caus. corr. eloq, 13. vergl. Qiiin- 
til. Inst. orat. XI , 2. — Ära et altare Plin. h, n. 
XV, 30. — Ambigua via Ovid. Heroid. X, 62. — 
Gradus anceps Claudian in nupt. Hon. et Mar. Fe- 
scenn* 03. — Bona apparebunt esse Seneca de 
provid. c. 5 — Arbitrium agere Curtius VIII, 1. — 
Arbor pura Ovid. Fast. II, 35. — puos pro felir 
cibus aspicitis Senec. de prov. VI, 3 — Aspersus 
urbibus Pompon. M I, 18 — Jft auctoritate ali* 
cuius esse Liv. XXXII, 7» — Satvum caput- Cicero 
Philipp. II, 38. — Causa qd iuiuriam Cicero de 
off, III, 6 — Censum accipere Liv. XXXIX, 44* — 
Agrhen coactum Liv, XXXVIII, 18. — Golor pinguis 
Plin. XXXV, Si6. — Cominus pingere Plin, h. ri, 
XXXV, 6. — Cöhiungere ad Pallad. III, 8- — Ha* 
bere crimen nach dem ahCav i;(€iv für in cvimine 
esüe Ovid Trist, IL 564« *— Crisparc cachijinum 
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^edalias' ly 80. — Desertus curret'e VAet. Fl. Ar- 
gon. V, löo. — D esperare mit einem ne bei 
Seneca de dem. c. 17 • — . Uiis quaque enim Liv.'43/ 
S9 ^lun Beleg äer dritten Stelle dieiier Cohjanction 
in Prosa y die in der Poesie wohl die fünfte sein 
kann ,; wie bei Virgil Aen. Vlll, 84- — Eruditus 
legis bei Hiefon. im Chron. p. s6 , ernditi lingaas 
Fraefar. ff. — Rsse iit funus Petron. Satir. 40. V— 
Et etiam Fr. Heusinger bei Mall. Theodor, p. 144» 
Ex (ntervallo Seneca N. Q. 1, li — Ire per ex^ 
emptiim Ovid.. 'A. A. III, 87f welcliee- beilänfig be- 
weiset, da&d^r Artikel exemplum bei (?., den Huhn* 
kfcn. bei Rutil. Lup;. p. 10g exeippl^ri^h nennt,' 
gleichwohl nicht unverbesserlich ist. — * Exepectare 
ut fiifr dum bei Senec. N. Q. III, 17. — Tabulam 
serere Livius Vif, a. — facere mit dem Dativ für 
conyenire bei Properz IIT* i, flo ist mit den dr^ 
. vorhergehenden Zusammenhängenden Rubriken 
in Eins, za werfen.. Mit dieser Bedeutung ist die. 
Redensart factum alicui velle verwandt, welche 
aufder denen bei (?. und K hat Symmachus Epist. 
1, ^7, 66. Besser als geschehen ist, sitid zu unter- 
scheiden 'das seltnere facere aliquid aliquo und* 
facere a. ex aliquo. Dieses geht riur auf einen 
> Theil der unbestimmten Materie, woi'aus etwas ge* 
bildet i^rtj^ jenes auf das bestimmte Ganze derselben. 
So ist zu verstehen Plin. h. n, XXXIV, 18. — Sp. 
Carvilius reliquii^ limae suam statuam feeit. Eine 
andere öftere Bedeutung dieses Gebrauchs i^l^ etioas 
mit etwas machen oder anfangen* Auch die Unter- 
schiede der beiden Verbindungen de$. facere mit 
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äßtn Act, und InF*^u»d mit ut sind nicht, deutlich . 
genug dargelegt. '*^ Figere tfuem lumine Stfitius 
Silv, V, I. T- tJagrarc ignominia bei Florus . II, 
i8* Die Redensarten gerere corpus Tac. Germ. 46, * 
bei andern aogar gerere pectus^ g. cupiditatem^ zei« 
gen, dafs nicht blofs gerUury wM man an und auf 
sich, sondern wesentlich in und bei sich trägt. Un- 
geachtet des guten Vorgangs von Salinas. zu Solin*., 
pag. 6ifi ipGt^ .d^ eigenen sogar unter aquof wird 
von G, doch die Redensart; haeret a. falsch erklärt. 
Jacere in longum Tacit. AnnaL I| 69» — ^ lllico , 
atque für simulßC: Eumen. Faneg. 8- — Lnhuer^, 
ad Tftcit. Anna!« XU, 32. und imb. exemplum Vtß» 
perz ly, 10, 5. — ^- Intelligmitur perire Plin^.h. n» 
II9 14« ' — üapfones iiUerverterc Frontin. Strateg, 
Ul> i6f 3. -^ Jta mit folgendem Accus, und InJF. 
Liv. III, 4<> • ^^ accipiebantf privates eos a Claudio 
iudicatos* «— Jter stringere Mela 11^ i. -*- lubere. 
prandia Spartitin in Get. 5. — las utrumque Qtun« 
til. Declam* IV, 7*. ~~" Latus dare in dreifachem .- 
Gebrauch von Schiffen Virg. Aen. I, log» yon.Fech« 
lern TibnlK If 4i 4^^ ^^^ Vornehmen denen man 
zur Seite geht, . Seneca N. Q. VII, flS, 4. — Ma^ 
gis est lU eine in dem Cprpus iuris häufige Re- 
densart Zg B. II» 9» I : magis esse putat, ut non vi* 
deatur in eadem causa sisti* •< — Pro magistratu 
iiir ut. m, Liv. XXXIX, 5» — Jacere in manus Lu- 
cret. V, ,103. - — Coetus miscere Tacit. Ann. I, 18. 
JDare modum remis Ovid. Metam. III, 618 — Mo* . 
tus ager^ Seneca H. f. 1040* •— j^gricola acerbior 
narratur Tacit. . Agric. cap. fi2« — IfupCum dar^ 
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«icEt. nupttäf Dr^kenborcfh bei Llv. I» 49- *^ ^^f" 
numeros suos venire Ovid At.A^I» 482« — Milita* r 
ria oÄa Tacit. Annal. I, 3a. — .0,Uerum gern und 
häufig so von Arnobius verbunden c, gent. I, fio. — 
Ordinäre dliquem in succemonem lastin XVII, 1. — 
Jn partem für ein Theil oder für das gehörige The^l 
Horaz £pod, II, 39, — Ponere pignus Ovid A. 
A. If 167« — « JDe piano von kurzem Entscheiden 
einer Sache ohne Umstände Seneca N. Q. I, 4« ^^^ 
Auson. Gr. Act pag. S94 Zw. A. Polliceri mit ir^ 
lastin IX, 2. — Praejecti castrorum hc\ Tacit. 
Annal. I, 2Z\ — Praedae habere Sallust. lug. 3a» 
Proelium^gererje Autei.V.'A. V. ill. 8* -^ puassaro 
aetatem. Palladius IV, i. — Stant proelia Properz 
Uy fiy 40. r^ Occupare praesidiis Curtius IV, i. -^ 
Rationem exactam habere Liv. XXVI, 43« "^ ^^ 
gnare mit dem Ablativ lustin XI, 7 tota Jsia regna* 
turum. -— Jiogare ad prandium Lampridius im 
Heliog. 04» — Sacra rejerre övid Fast. II, 510, — 
- Sacramento dicere Liv. IV, 53. — Bei der Redens* 
art oder vielmehr bei dem Sprüchwort in iolmn ve^ 
nid hält mich die Frage nach jener Aufgabe in Ih- 
rem Deutschen Museum I. S, 533 etwas länger auf. 
Unglücklicher Weise gibt uns keine Stelle darüber, 
einen festen Punkt. Alles> was sich sagen läfst, wird 
also nur schwankende Vermuthung sein. Man weifs 
nicht >einmal recht, wie man mit dem Worte dar« 
an ist, geschw^eige mit seiner Bedeutung. Wenn 
in mit solum nicht Ein Wort, auch solum nichr Ad« 
jectiv sondern. Substantiv ist, so möchte der Auf« 
9chlu£s zu suchen sein entweder ii^ einer Römischen 
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TUchsitte, oder in cler^Rön^er Bauwesen and dessel- 
ben Sprache oder in eincini Rtcbtsgebranche. Im 
ersten Falle wäre es Ton allem zuerst und eigentlich 
gesägt wordeni was bei Tische yervebifen oder ver- 
schiittet wurde, worauf also nicht viel ankam« 'Die- 
sen Einfall hatte ich zuerst, und eher, als ich den 
Erasmus in adag. p. 144 verglich, der dieselbe Er* 
ktärüng gibt. Allein das venire ist dawider, statt 
dessen cadere stehen müfste. Auch scheint nicht 
sowohl das schlechte und verächtliche gemeint zu 
sein, ala das erste, das beste, was einem in den 
Weg kommt. Dies erhellet besonders a^s. Varro'« 
Fragment bei Nonius IX, 8. Also hätte man ein 
bes3eres Unterkommen für das' Wort zu suchen.. 
Das schiene sich im zweiten Fall zu finden. Denn 
da a solo facere^ restituere. in den Inschriften sehr 
oft so viel heifst als zu Stande bringen^ so könnte 
in solum venire im Gegentheil von Dingen gesagt 
werden, die man nicht achtet, verwirft. Allein, ^da 
eben auch (jliesem Falle die Unpafslichkeiten des vor 
xi^en anhaften; so ist auch hier nicht gut zu hau« 
sen. Vielleicht gibt also der dritte Fall, wo nicht 
das wahre, doch etwas besseres Da nemlich ref 
soll die unbeweglichen, von einem Boden-odcr 
Gute unzertrennlichen Dinge bedeuten, und als sol- 
che den beweglichen entgegengesetzt werden (s. In- 
stitutt. 1I> 6, 7. Brisson de form. p. 1261 de verbb. 
sign. p. 555 Bynkershoek Obss. lur. Rom. p. 270)- 
, so wäre denkbar, da Cs man in solum venire von den ^ 
JOiugen sprichwörtlich gesagt hätte, die einem in den 
fp^urj^ kommen, die man ßxireni deren man sich- 
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versichern und habhaft werden kann. Dies scheint 
keiner der Steilen, worin diese Phrase vorkommt, 

I 

zuwider zu sein, und sogar von der Varroiiischen 
Stelle begünstigt au werden. Indessen verwerfe ich 
auch dies gern für etwas besseres« Und nun weiter. 
Partem subire vom Bretspiel einen Platz besetzen 
Ovid A. A. III, 556. --^ Suceisus a pjissiv, Lucrez V*, 
1531. Est quatenus Cicero de amic. 17, est ut Ci- 
cero pro Coelio i3 und de divin. I, 56. — ^. sum* 
mo hat G,. gar nicht und F. nicht die Stelle Cic. 
de sen. 13. — Supra se dareSenec2i)^. Q. II, 4. — 
Tantum ut Liv. XXXV, 2i. — Suspirare lucra 
Prudent, Cathem, loo. — Ex tempQre^ unordentlich, 
'xaQoi xai^oVf temere. Factus ex tempore saxis in 
der Aetna 104. — Sol mutato cursu in nostram 
(partem) rectior tenditur für tendit^ ein ganz ei- 
gener Gebirauch des Seneca N. Q. V,io, ö, vermuth- 
lieh weil es ein lebloses Wesen ist. — ^ J^e te-» 
nente für uno tenore Pervig. Ven, l\6, — Terrae 
filiusy Sjmmach. Epist. I, j» — Timere mit Acc. 
und Inf.X»iv. II, 7. me ipsum eupiditatis regni cri* 
men subiturum timerem^ und in passiver Form /««- 
guescere ird^ redire amor timebatitur Tacit. Annai. 
XI, 57, welche Verbindung noch seltener ist. — Tu* 
mescuut bella Vellelus II, 15 — Fenire ab aliquo 
von jemand verkauft werden Seneca Contr. I, 3, 
p. 88- — Fer vestigia lustin. XIV, i. — Vicem 
praestare Sällust in den Fragmm. p. 041. — Ut 
hoc utar Quintil, XI, S. 

IVlit allem diesem ist aber lange noch nicht 
alles abgethaii: denn nicht allein lassen sich diese 
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Kegistfr auf, Ipver weifs das wie vielfache^ vermelu 
ren: sondern noch sehr vieles in. dem Wesen, der 
Form, der Bildung und ^er Ableitung der Wörter 
bessern und nachtragen. Zwtr will ich dies nicht 
auch mit Reihen von Anführungen ins Licht se- 
tzeu. Allein gtnz unerörtert dart es nicht bleibeA> 
weil es zur Darstellung des Ganzen gehörte 

Das Mangelhafte der Darstellung einzelner und 
in der That nicht weniger Wörter geht manch« 
mal ip weit, dafs die sie erklären sollenden Ver» 
z^ichnisse nidht einmal angeben, was sie fiii^Redei- 
theile sind; und dies ist eben nicht immer leicht, 
well die Grenzen der Provinzen der Kedetheile npck 
nicht überall mit allgemein , gültiger Schärfe be- 
stimmt sind, und man selbst noch nicht einmal 
darüber einig ist^ in wie viele solcher Provinzen 
man das ganze Sprachgebiet zu vertheilen habe*. 
Letzteres kann indefs einer bestimmtem Angabe des 
Bedetheils aus keinem Grunde hinderlich 5ein, £r« 
steres kann freilich -die Ungewißheit in dem ein- 
zelnen Falte bewirken,, aber nicht entschuldigen^ 
am wenigsten den tief eindringenden Sprachforscher,, 
wenn er sich nicht für etwas entscheidet, was 
schwierig 'ZU finden man kaum in den Fall, kom^ 
menNkanii. Es ist einem Thesauristen immer zu 
verargen, wenn er ein Wort ungetauft in der Ge- 
meinde Platz nehmen läfst. £r wird zwar Grenz- 
Streitigkeiten^ namentlich zwischen den Substantiven 
und Adjectiven , noch mehrere und wol die mei- 
sten und grölsten von allen zwischen diesen und 
den Fürwörtern^ auch Usurpationen findeuj^ wie zwi- 
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sehen den Zeitwörtern und Nennwörtern , z\ 
den Adverbien und Präpositionen, Über jene ml 
er aber im einzelnen Falle eben so leicht wie über 
^ese nachsinnen, und bei ihmTorausrusetzendeni be< 
itimmten Begriffen bald entscheiden können« Wör- 
ter also wie ^oi, ^edo, praesto werden ihn nicht 
aufhalten. Diese haben auch die beiden Thesturi- 
sten benannt^ aUein mehrere sndere nicht ^ ver« 
mutUüch weil sie sie für leicht durclf sich selbst 
erkenhbar hielten. Aber hier sollte gleicbmäfsige 
Genauigkeit durchweg herrschen*um der vielen, sich 
esoterischen Leser willen f die für eine einzelne 
Kategorie eines -einzelnen Wortes oft nur Beiehruns 
wünschen« Auch darf ich nicht unbemerkt lassen, 
dafs bei der Bestimmung der einzelnen Wörter in 
Anschlag ztr bringen ist, was sie früher 'waren und 
was sie später geworden .sind ; denn inNältem Zeiten 
konnten mehrere sein^ und waren wirklich, andre 
Redetheile als wie in den neuern. Besonders sind 
viele späterhin aus der Provinz der Adjective 
in ' die der Substantive übergegangen , wie ävia 
(lixor) Twxia {reSf causa) iniuria (res) impensa (pe% 
cwiid) repulsa (jjetitio) offema (resy voluntas). Diese 
und viele andere sind so gut wie Si'iafitvri und tla-^ 
fuvri den Substantiven beizuzählen: allein es ist 
um so weniger . zu vergessen , dafs man ihre ur« 
sprungliche Abkunft nachweise, je gröfsern Einflufs 
dies auf die Kenntnifs und den sprachgemäfsen Ge- 
brauch der Wörter hat. 

Bei richtiger Darstellung der Form derselben 
kommt zunächst gar vieles an^ sowohl, fürs Auge, 
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Schreibart, aU fürs Ohr, auf die Aussprache 
Ajjfifben. Was jene betrifft, so ist der genealege 
ying sicher der beste ^ dafa man aus der ältesten 
Schreibart die spätere herleite^ und alle zu leichterer 
Übersicht dicht hinter einander stelle, wobei die 
unrichtigen Schreibarten der spätem unreinem La- 
tinitäty im Lapidarstil besonders, wie author^ opti^ 
neref proxsumus^ u. drgl. nicht zu vergessen sin4> 
Mur dürfen diese das Hecht nicht habeii, in der al- 
phabetischen Ordnung zu stehen. Das darf aber 
bei denen Schreibarten nie unterbleiben, die, wie 
bei caelum und coelunif praelium und proeUunij nn- 
ter vielen Gelehrten üoch immer streitig sind. Vor- 
züglich pflegt dies der Fall bei den eigentlich La- 
teinischen Wörtern zu sein. Nur werde man bei 
diesem ohnehin frostigen Geschäfte nicht pedan- 
tisch aufgehalten oder gat irre geführt, wie es der 
leider nicht seltene Fall in so vielen Wörterbüchern 
ist. Zu yerwunuern ist auch, wie selbst die The« 
sauristen die Verba unter das Thema der ersten 
Person bringen konnten, um so mehr, da hiezu der 
Vorgang der Alten keinesweges berechtigt. Die In« 
finitiven enthalten den Begriff der Zeitwörter nicht 
allein am reinsten» sondern sie geben auch durch 
die nie irre leitende Quantität der Charaktersylbe 
am sichersten, die Form an, zu der ein Verbupi ge« 
hört) wogegen die ersten Personen des Praesens, 
wie capio und foäio^ den Unkundigen so leicht irre 
fiihren. Wenn diesen noch das Auffinden der Wör- 
ter damit erleichtert wäre. Aber meist werden sie 

I 

aus den einzfelnen Tempora auf den Infinitiv" hiebt 
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schwerer oder gar leichter kommen, als 
^^«rste P^son des Präsent , wie gleich von foden^ 
wxijodere* Und für Anfänger sind ja die Thesaurf 
nicht gemacht. 

In Bezog auf' did Prosodie ist es. befremdelad, 
wie wenig noch geschehen^ so dafs die Smetii und 
mancherlei Gradus ad' Pamassum , so unvollständig 
und verführend diese oft selber sind, dennoch mehr 

• 

darbieten als die Thesauri. Diese sollten wenigstens 
Ton jeder Quantität, die sich nicht aus der Trivial- 
Grammatik versteht, metrische Beispiele correct auf« 
Stellen , am so zudeich denl Verdrucken der Zeichen 
, vorzubauen. Auch sollten sie der Ausnahmen sorg« 
ßUtiger gedenken, die in verschiedenen Zeitaltern 
entstanden sind, wie bei den Verben auf ere^ er*i 
keine modernen Autoritäten geltend machen, wie 
I. C. Scaliger's bei ridtca etc. oder Quantitäten auf 
gut Glück angeben, wo alle Mittel fehlen, wie bei 
samolus» Doch in ein gröfseres Detail hierüber zu 
gehen, hindert mich der ^ir vorgeschriebene Raum. 
Bis hieher war von Formen einzelner Wörter 
die Bede^ und diese waren mehr äufserlich^ zufäl- 
lig und unwesentlich. £s gibt aber bekanntlich 
auch innerliche, regelmäfsige Abänderungen, welche 
sich bildeten, um durch Biegungen die verschiedenen 
Verbältnisse auszudrücken, welche die Nennwörter 
und Verben andeuten können. Nun ist es zwar 
. nicht nöthig, alle analoge Biegungen mit Beispielen 
zu begleiten. Dies würde bei bekannten und üb- 
liehen Wörtern ein lästiger Uberflufs werden» Aber 
bei allen selten.vorkonunenden, defectiveni Un'regel- 
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jeÜ murs auch hierin mehr Sorgfalt statt fin-^. 
^ 90 wie bei gär nicht oder sich Gelten darbieten« 
den Biegungen einzelner sonst bektnnter Wörter. 
£in vollständiger Thesaurus mub z. B. Auskunft 
geben» ob überhaupt oder in richtigem Stil })enus 
im Plural nach der 4 DecL gehe» ob die Verba 
composita von ire das v und welche es darch die 
Fraeterita und die davon herkommenden Tempora ' 
behalten können: wie z. Br xcXt rtdivi Quintilian. 
decl« VII, &o der Fall ist: ob sich cotnu und ahn« 
liehe Wörter als Genitiv! Sing, zeigen. Die Nicht« 
existenz des nicht vorkommenden durch Nicht -an« 
zeigen anzudeuten, ist durchaus nicht hinlänglich, 
weil man diese Auslassung einer so gewöhnlichen 
Nachlässigkeit zuschreiben könnte. Sogar dürfen 
die Nebenformen^ die eine Biegungssylbe etwa hat, 
nicht aus 'der Acht gelassen werden, wie hin und -^ 
wieder der Fall ist. So sind z. B. die drei Neben- 
formen der Endung des Gehitivs Sing, auf uiSy uos 
und uus in der 4 I^ecl. nicht bei allen Wörtern be- 
merkt worden^ wo sie vorkommen. Die erste 
braucht Varro viel, der t^Tl, fructuis^ quaeUtiis und, ^ 
wie mehrere Altere, anuis schrieb. S. die Fragmm. 
der Zw. A. p. 31s, 320, 321. Die andere kommt 
in dem S. C. de Bacch. vor Zeile 8/ I7f ^i> ^5 ifä, 
Drakenborch* LiviusT. VIL p. 196] die dritte anf 
um von unechter später Latinitär, wie convetituus 
und domuus in Gruters Thes^ LXXXIII, 4. CVI, ij. 
Zu der Form der Nennwörter besonders ge« 
hört auch ihr Geschlecht^ und es ist seltsam, dafs. 
in einer gewissen bekazihten Lateinischen Gram« 

matik 
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maük die Lehre desselben in die Syntax verwiesen 
ist, gleichsam als ob sich die Geschlechter erst ent^ 
wickelten» nachdem die damit versehenen Wörter 
in ihre Verbindung gebracht wären. Wollte man 
«tgen, die Geschlechter würden erst durch die bei» 
gesetzten Adjectiva oder Frondmina erkannt , so 
luüfste man sich vorher erst fragen^ wodurch denn 
diese das Geschlecht jenet kemitUch machen. Und 
da mnis sjch doch zeigen, dafs nicht allein dieoen 
sondern ^n Nennwörtern überhaupt sich EndsyU 
ben angebildet haben, die in der Regel eine gewisse 
Ätaalogie mit der männlichen und weiblichen Na- 
tur haben ; die Unfiigsamkeit so vieler Begriffe in die« 
ae Analogie erzeugte dann das Neutrum. Doch um 
ijiiich nicht in das Gebiet der Grammatik zu vet* 
irren, bemerke ich mit näherm Bezug auf die The- 
orie des Thesaurus der L« Sprache, dafs aufser dem 
bekannten Geschlechte eines Wortes auch die andern 
seltenem^ wenn es deren mehrere hat, nicht allein 
nicht fehlen dürfen, sondern entweder so viele und 
so ciassische Stellen angeführt worden müssen als 
dienen, den Gebrauch desselben z. B. des weibli** 
chen Geschlechts von ßnis^ als giit zu bewähren^ 
oder die wenigen nicht cla^sischen, die sich finden 
lassen, zusammengestellt werden müssen^ zum Be» 
weise dafs davon keiü praktischer Gebrauch zu ma- 
chen ist* S6 ist es mit dem männlichen Geschlechte 
von alvuSf wozu lul. Obseq. de prodd« c« loo unbe- 
nutzt geblieben ist } sd mit. dem männlichen Ge« 
schlechte dea i^efar poetischen Wortes iubar, dessen 
Masculinum zwar (?« bemerkt^ doch ohne die we* 
Litt. An. No. 4* ' A a 
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aentliche Erinnerung Pnacianf , clafs es oft so vot* 
komme, anzuführen. Dafs beide Thesauristen sonst 
viel sorgfältiger hierin gewese^i^ zeugt die gute Be^ 
nutzung des Festus unter specus pag. sio ed. God. 
unter malo cruce pag. 224 ^^^ ^^^ Nonius Marc, 
in andern solcheh Wörtern. Desto mehr ist zu wun- 
dem,^ wie F. ador olme alle Geichlechtsbezeicbnung 
lassen konnte^ das G. als Neutrum aufstellt, und 
er selbst, als solches in der angeführten Stelle des 
Horaz II. Sat. 69 89* nicht verkennen konnte, das 
aber vermuthlich auch männlichenGeschlechts war^ 
wie ans- dem auch mit langem vorkommenden 
Genidv im schliefsen ist. 

Nicht aufser Zusammenhang mit der Cjeschlechts- 
theorie steht die Etymologie. Aber dies ist ihr ge« 
ringster Werth. Derselbe ist weit höher anzuschla- 
gen. Zwar kann sie wegen des vielen Unfugs^ der 
mit ihr getrieben worden > leicht den Kopf verdre- 

' hen, und von der richtigen Kunde der einzelnen 
Wörter abfuhren. Allein sie kann auch oft ebenso 
gut über die Natur und eigentliche Bedeutung der 
Wörter aufklären. Ohne sie ist (iie Genealogie der 
Bedeutungen ein schwankender Stamm ohne Wurzel. 
Ohne dieselbe ist es unmöglich über die richtigen 
Les- und Schreibarten der Wörter Gewifsheit zu 
erhalten , wie bei percunctari^ welches so oft mit 
percoruari variirt | und bei dreifsig andern. Diese 
Wurzel geht oft tief in den Boden fremder Sprach- 
gebiete, der Hebräischen, Griechischen, Hetrnsci- 
sehen und anderer Italischer Sprachen. In den letz« 

; ten beiden Fällen ist sie, ungeachtet sie sich vom 
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Stamme nicht so weit entfernt, sehv schvp^r tuf- 
zufinden, weil wir von diesen Sprachen^ viel zti 
wenig wissen, um einen festen Ging zu halten dnä 
die Wurielh weit und sicher genug zu verEUgen. 
Ungleich besser geht der Etymologie ihr Werk bei 
der Hebräischen und Griechischen Sprache von stat« 
ten. In Absicht jener bin ich der festen, auch durch 
die Geschichte begünstigten Meinung, dafs ein ge-' 
nealogischer Zusammenhang der Hebräischen Spira«« , 
che mir der Lateinischen nicht eine leere Träume« 
rei seif und wundere mich, dals ein Mann wie 
Bentley in dem von Ihnen Anall. I. p. 94 gedruck« , 
ten Briefe dies ableugnen konnte. Mit Kecht^trat 
dagegen J. A. Emesti iii seinen Opuscula philolog. 
auf. Niemand aber hat dies evideriter gemacht als 
Anderstem imDeuUchen Mercur 1799 ^^^ $• ^7 '— 
62^ in einer Abhandlung, die weniger beachtet wor- 
den ist als sie verdiente. Die Ableitungen aus dem 
Griechischen bedürfen vollends keiner Belege, dt 
niemand daran zweifelt. Inzwischen gibt es der 
Lateinischen Wörter nttehrere, die man ent<veder 
nicht oder wenigstens nicht recht aus dieser Sprache 
herleitet. ' Solche sind z. "&. fretus^ prohrum^ dun- 
taxatf frivolus, cai^/zi^r^ u..a., über welche ich Ih- 
nen vielleicht ein andermal meine Einfälle vorl6« 
gen darf; Lächerlich ist oft das Vorurtheil, das Var- 
ro und andere alte Etymologen veranlafsteh , . als 
.müfsten die meisten Lateinischen Wörtef ihre Wur« 
zeln in eigeneui Gebiet liegen haben. 

Dies wären ungefähr die vorzüglichsten Be- 
standtheile eines Thesaurus der Lateinischen Spra- 

^ A a fl 
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che^ SoHus es jedoch nicht auch negative ^eben? 
nnd sollten diese nicht ebenso bei der Sprachtheo- 
vie iik Betracht komxiicn müssen, wie die Minus« 
grdften in der Mathematik ? Ich gestehe offen, die- 
aer Meinung zu sein, wegen der vielen absoluten 
Ellipsen, woraus Bedeutungen entstehen. Da dies 
nun gleichsam eine negative Eigensd^aft so vieler 
• WcTrter ist, warum sollte sie nicht ebenso gut an 
ihnen wie ^ie positiven bemerkt werden? Und wo 
hätte diese Bemerkung mehr ihren Platz tils in ei. 
,3iem Thesaurus, der Qhne dieselbe in der That nn- 
vollständig sein würde,, uip: so mehr da ihre Noti« 
•zen def Theorie oft so *nothwendig und in der Pra- 
xis des Stils ebenso anwendbar sind als jene. Kann 
«. B. der elliptische Nichtgebrauch des sive oder 
€iut in veU^ nolit^ par impar^ Aerius ociuSf per ai* 
qiukper inijpia (Llv. If, 32«) also ebenso gut durch 
""Exempel gezeigt ^w ex den wie der positive, warum 
joUte er nicht ebenso wohl bemerklich gemacht und 
«ein Umfang durch Exempel ins Licht gesetzt wer- 
. den ? .Bei es:se war« es immer der Mühe werth gewe« 
sen, xiie Ellipse des Participiums etis durch Beispiele 
zu erklären* > Dieselbe ist fest unleugbar in den so- 
genannt^i Ablativi absolut! , wie Ldcerone consulcf 
natura. duqe\xxi& in der Verbindung der Präpositio- 
nen, a, ex, prOf mit Wörtern die Amtsachen oder 
ÄmtspersojBaUtäten bedeuten^ wie a commentariis 
Jisvi Keines. Inscr. , IX, 31V i'ulginius ex hastato Caes. 
' B. C. 1, 4.6. Folybius a jtudiis Sueton Claud. «28* 
fro coruule^ pro.praetore u. dgl. sind gar bdtannt. 
Allein da 4lese Beisipieie theiis scheinea möchten 
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durch miete Ellipsen auflösbar zn setn, wie in Je« 
nen durch jub^ so unpassend dies auch ist, theils 
nicht vollgültig, aufser in schlechter (iatinitiät, oder / 
kritisch verdächtige so sei es mir erlaubt, nur mit x 
ein paar SeispieWn zu beweisen , däfs die Z^teiner 
da» wo die Griechen cS^ oder den Artikel setzen wür- 
den, zuweilen Sätze aus Worten zusammensetzen, 
in denen es nothwendig wird dies Farticipium ab 
Subject oder Object hinzuzudenken : OvM Metam: 
' I, 220. Pugnabanb mollia cum duris^ (cum entibus) 
jm« ponder€ habentia pondus. Tacitus Annai. XII, «> 
' 58* aiia haud proeul (entia) fabuUs T^et^ra h^ciih^ 
de exstquutus. Wie f^rn die Thesauristen sind, 
dergleichen Elhpsen mit zur Sprache zu bringen, 
t erhellet schon daraus, dafs si.e oft lücht einmtl die« 
jenigen Wöicter^ die ihrer Naturnach elliptisch sind, 
ergänzen, wie z. B. adorea (donatio), welcht^s wahr« , 
echeinlich ein Adjectiy ist; 

So wäre denn alles Wesexitliche auFgezähtt, was 
'erförderlich ist, einen Thesaurus seiner ^wiirdig zi^' 
behandeln, und wir werden nun zu stunmiren im 
Stande sein. ledei: Artikel wird^ mit Ausnahme 
xnir weniger, in dfel^ Hanpttheile zerfallen, von 
denen der erste die Formenüehrb, des andere die 
Bedeutungslehre oder Hermeneutik, der dritte die 
Verbindungslehre oder Syntaxis betrifft. In jenem 
ist da^ ^rste das Wort selbst in seiner bekanntesten ' 
Hauptfori^ und zwar i) ungebeugt; dann stehen 
die übrigen Formen und Schreibarten desselben a) in 
genealogischer Folge mit Bemerkung der Zeitalter, . 
aus denen $ie sind, und mit ihrer ;grammati»cli« 
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kritisclii^n^ Würdi^png in orthographischer Hinsicht. 
Dann folgen die Formen, in denen es in clen bes« 
s^rn Hapdschriften vorkommt b) in artistisch «me» 
chiniachefy nebst den Zeichen, Abkürzungen, Mo- 
nogrammen und der Anzeige der übrigen Wörter, 
mit denen es der Ähnlichkeit wegen leicht verwech- 
seit wird , hierauf c) in prosödischer« Nun würde 
diese Form 52) in den wichtigsten Flexionen darzu- 
stellen sein, wohin also aufser der eigentlichen De- 
dination 4ic Motion, Comparation und Gonjugation 
gehören. Bei den bekannten und vollständigen 
Wörtern M^äre es unnütz, alle Biegungsformen mit 
Beispielen zu belegen und es wird bei diesen nur 
da der Belege bedürfen , wo einzelne zweifelhaft 
sind, wie etwa die Participia passiva von minuere^ 
silerpf tacere und dgU Aber alle seltnere Abwei- 
chiingen von der gewöhnlichen Form müssen nicht 
allein mit Jßeispielen, sondern sogar lüit allen vor« 
ha^idenen. Beispielen begründet werden, um den 
Werth und . die Gültigkeit des Wortes richtig zu 
sphätzeij, . ^Zu weilen kann indefs der Fall sein, dafs 
mehrere JForjxien so in eine verschmolzen sind, dafs 
keine vor der andern hervorsticht, und alle ziemlich 
gleichen T^heil an der zusammengesetzten Forni 
äuCserlich oder innerli9h haben. Insgemein sind 
dieser Theile zwei bis drei. Bei den Nennwörtern 
macht deren einen gewöhnlich der Nom|nativus sin- 
gularis aus, wie bei iter und scnex, und das übrige 
den andern* bei den Verben das Praesens den Haupt- 
theil des einen, und das Fraeteritum nebst dem Sa- 
piHum den Haupttheil des andern; oder auch das 
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Praesens , Praeteritum und Supinum machen jedes 
die Stammtheile'der einzelnen Formen aus, wie in 
cogere. Auch in diesem, Falle bedürfexi nur die 
Stammbiegimgcii, also der Genitiv nnd das Prae-i 
teritum und etwa noch das Stipinum> aufser dem 
Mominathr und Praesens, Anzeige^ weil das iibrige 
sich hienach richtet« 

Der zweite. Haupt^heil eines Artikels würde 
sein die Bedeutung. Zwar scheint diese eigentlich 
noch zu der Form zu gehören ^ weil sie nebst der 
Form das Wesen des Wortes aufmacht. Allein, 
nicht zu gedenken, dafs Form und Bedeutuijkg. nicht 
so das Wort ausmachen wie L^ib und $eele den 
Menschen, so wird die Bedeutung doch wohl füg- 
licher von der Form getrennt, weil sie dadurch, data 
diese sinnlich und sieintellectuell ist. eine wesentliche 
Verschiedenheit, hat. Auch bedarf düe Bedeutung 
zu ihrer Erklärung übersetzender Ausdrücke au9 
andern Sprachen^r auf die sie angewendet wird, und 
wird nicht selten aus dem Zü^sammenbange errathen. 
Sie hat also auch in sofern einige Verwandtschaft 
mit der Wortfügung^ und steht mithin als ein Mit- 
telwesen am besten zwischen beiden. In der Be- 
^ handlung dieses Theils naufs sorgfältig in Acht ge- 
nommen werden, dafs die Bedeutungen gehörig ge- 
stellt und aus einander entwickelt werden. Es mufn 
daher das Allgemeine vorausgehen vor dem Besonn 
dern» das Eigentliche vor dem Uneigen tUcJien, das 
Sinnliche und Concrete vor dem Intellectuelien und 
Abstracten, dem Entwickelungsgange des menschlif 
eben Geistes gemäfs. Alle Bedeutungen müssen 
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so richtig, bestimmt und deutlich als möglich dar« 
gestellt wer^xi. Hiezu ist aber wesentlich . noth« 
wendig, dafs die Bedeutungen nicht blors absolute 
sondern auch' relative d. i. ihre Unterschiedo von 
gleichbedeutenden oder von vermeinten Synonymen 
genau angegeben werden, zu welchem Ende alle 
diese Wörter hie und da. unter Einen Artikel zu- 
sammenzufassen sein dürften« So kanp es freilich 
geschehen, dafs ein Wort naQh verschiedenen Be- 
deutungen mehrern andern synonym sei oder zii 
fein scheine, wlc-reciperü dem promiuere und dem 
fecuperarä. Eigentlicher völliger Synonymen wird 
. CS nur Wenige geben. Seien sie es indessen wirk^ 
)ich oder nur vermeintlich ; so bringt es immer so« 
wohl praktischen als theoretischen Nutzen , sie ir- 
gendwo beisammen zu finden, sowohl die gleich 
lils die ähnlich bedeutenden Wörter. Dazu müssen 
den Weg ballen i) die Etfhiologieen, die als die 
Grundlagen des Bedeutungssystems von rechtswegen 
von ^keinem Artikel wegbleiben dürfen. Darauf fol- 
gen a) die Bedeutungen selbst in gehöriger folge* 
richtiger Ableitung aus einander und mit Unterab«^ 
theilungen, wo es die Sache fordert. Dieselben zu 
beweisen^ müssen überall die trefiPendsten Stellen* 
beigefügt werden, und zwar a) diejenigen, durch di^ 
odet in welchen die Alten die Bedeutung selbst ge- 
radezu erklären oder bestimmen; b) diejenigen, in 
welchen dies zwar indirect aber ^urch Vergleichung, 
Gegenatellung, Verbinduhg, Beziehung-|so geschieht 
idafs sie von keinem hellsehenden Leser verkannt 
Y^^rden ka3[m* Sind diese Stellen ;( die richtiger al^ 
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von O angegeben werden mussäfi, w2e z^ B. gleich 
in ago^ mehrete, so mü^sien sie ihöglichBt chrono« 
logisch gestellt, und die Belege derselben, wenn ei' 
lohnt, diirch ganze Zeitstrecken durchgeführt wen- 
den, um daraus entweder auf die Festigkeit und 
Häufigkeit oder ^uf die Vergänglichkeit und Seltettk 
heit einer Bedeutung zu.schllersen. Dieselbe muft 
dann in zwei bis drei Spracheh der heutigen litte» 
rarischen Welt übersetzt werden, wozu es an rich^ 
tig leitenden Hulfsmitteln jeut ganz und gar nicht 
fehlt. Auch kann es noch auf mancherlei Weise 
nützen, jedes Wort, mitunter ai^ck wol Htdentarten 
ins Griediische zu übersetzen : denn keiner Ton den 
beiden Fällen kann uninteressant^sein, so wenig der 
der Verschiedenheit als d^r der Übereinkunft, der 
vollends allemal seine vielseitige Brauchbarkeit hat, 
Beendigen kann dann diesen Theii 5^ die Angabe 
des Geschlechts, welches durch dje letzte oder die 
beiden letzten Sylben angedeutet zu werden pHe^. 
Dadurch, dafs dasselbe in den Substantivf^n dnr^ 
die beigesetzten oder relativen Adjectiva und Pro* 
nomina klar wird, also die nächste Verwandtschaft 
hat mit der Syntaxis, mach| es auch den aclücklich- 
sten Übergang auf dein 

Dritten Haupttheil, d^n s^nntaktischte , der ea 
darauf anlegt alle wesentlichem Verbindungen, 
in welche ein Wort mit andern treten kann, zu- 
sammenzustellen. Hier kommt hanptl^chlich drei- 
erlei in Betrachts 1) welche Stelle ein Wert in Sä- 
tzen oder mit andern Wörtern verbunden einneh- 
)ne| und bei einem Fronomen, wann es sich eineni 
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mit eineiti Adjectiv verbundenen Substantiv zuge- 
aelle; 2) mit was für anderi^örtem ein Wort verbun« 
den vQrzukommen pflege, wobei die Natur der War- 
ter mancherlei feine Unterschiede macht. Ist es ein 
Substantiv, so kommen in Betracht die Verbindun- 
gen djesselben mit andern Substantiven , wobei die 
Genitiv -Form von der nominativen^ die passiven 
Beziehungen von der activen zu unterscheiden sind, 
mit Adjectiven und mit Verben zu Redensarten 
und Sätzen. Ist es ein Adjectiv, so sind nur die 
Substan'tiva aufzuzählen, mit denen' es verbunden 
wird, wenn nicht etwa Verbindungen mit andern 
AdjecUven üblich, sindt oder ein Adjectivum sub« 
atantivisch gebraucht wird« ^ In diesem Falle nur 
findet solches auch bei den Pronomina statt, die, da 
sie gleichsam keine eigene Natur haben, in keine 
besondere Verbindungsverhältnisse treten können. 
B^i den Verben sind syntaktisch zu berücksichtigen 
die Subjecte, die Objecte, die Verbindungen mit 
den Casus, nicht weniger die. Regierungen /nach- 
fplgehder Sätze nebst der Verschiedenheit der Art, 
mit der" dies geschieht« Für die Adverbia brauchen 
nur die Verba angegeben zu werden, mit denen sie 
sich verbinden, analog der «ryntaktischen Beziehung 
der A^jcctiva auf die Substantiva. Bei den übrigen 
Partiif^iln, namentlich den -Präpositionen und Gon- 
juncdonen , führt sich alles hauptisächlich auf die 
beiden Funkte zurück, welche Stelle sie haben, und 
was sie regieren. Das ist nemlich die dritte syn« 
taktische Beziehung.» in welche Wörter entweder 
mit Wörtern oder mit Sätzen kommen. Dieselben 
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müfsteh iznn wohl ^ui|l bequemem Gebrauch al« 
phabetisch geordnet .werden* Durch diese Reihefi 
wird man in den Stand gesetzt zu wissen, Welche ^ 
Verbindungen und Redensarten Lateinisch und wie-^ 
fem sie Lateinisch wäreu^ und sie werdexf der beste 
Prüfstein des guten Lat. Ausdrucks. Durch diesel- 
ben hat Qesners Thesaurus einen wesentlichen Vor« 
zug Tor dem des Forcellini^ Alle besondernt se^tsa» 
men, sprichwörtlichen Redensarten , die sich auf 
keinen der vorigen Funkte bringen lassen» wiXtd^n 
nächst diesem 4) ihren schicklichsten Plat^ ßnden 
.und zuletzt 5) der elliptische Nichtgebrauch die 
Reihe beschUefsen^ die hier in dem syntaktischen 
Th'eil de% ^^jrtikels den ihr zukommenden Ort hat» 
weil sie ohne Verbind^ng mit andern Wörtern un« 
denkbar ist. Zuweilen läfst sich mit ^em ellipti- 
schen Nichtgebrauch eines Wortes auch wohl der 
pleonastische Gebrauch verbinden. 

DaS| was dem Thesaurus L. L. einverleibt wer* 
^ den soll, scheint hiernach freilich etwas viel, und 
viel mehr als sonst gewöhnlich war. Allein das al« 
les ist anch nöthig, und so wird den vielen Ergänz 
zungs- Arbeiten, wie denl Registern von Synonymen, 
Partikeln, Ellipsen u. a« deren Existenz nur eine in- 
directe Anzeige der Mängel des Tblssaarus ist, ein 
Ziel gesetzt werden« 

Überall mufs das chronologische Frincip in dem 
ganzen Thesaurus und in jedem Theile jedes Arti« 
kels durcbherrschen, weil dadurch die Charakterisi« 
rung der Stilarten jedes Zeitalters so sehr gefördert 
wird. 
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Um aber das Geanchte In jedem Falle leichter 
zu finden, wird es ersprieÜBÜch sein, Abtheilnngen 
zu macken, wenigstens bei weitÜuftigenArtikeln, 
tmd zu dem Zwecke dieselben am Rande durch 
Wörter oder Ziffern zu bezeichnen. Was in den 
Artikeln der Thesaur^t Eigenes zur Erklärung bei- 
fügt*, v<^ird von dem übrigen durch Gursiykhrift zu 
unterscheiden sein« 

Damit endlich das Aufsuchen einzelner Wörter 
weniger aufhake; 90 ist das beste, strenge nach dem 
Alphabet sich zu richten und es nicht wie Oemar 
SU machen^ der das ^ymologische Princip immer 
^ wieder geltend machte gleich einem der nicht un- 
terlassen kanni nach einer Geliebten^ deiner für eine 
andere den Abschied groben hat, immer wieder 
zurückzublicken« 

^ HiemiC will ich nun endigen, in der Ho£Enung 
ji^den Leser überzeugt zu haben, dafs nicht blofse, 
Verbesserung hinreiche, das alte^ Oebaude des La«' 
tonischen Thesaurus in guten Stand zu setzen. leb 
will aber keinesweges zu verstehen geben , <als ob 
ich selber einen neuen, Bau aufführen möchte oder 
könnte. Ungeachtet meiner seit vielen Jahren zu« 
•ammengebrachten Materialien ist ai^ eine solche 
Arb6it in meiner jetzigen durchaus tmgunstigen 
Liige bei geschwächter Gesundheit nicht zu den« 
ken: ei|i solches Unternehmen kann nur jemand aus- 
fuhren, der in unbeengten Verhältnissen leblf, und 
eich eine Menge hülfreicher Hände gebildet hat, die 
nach Si^er Hauptidee und in Einem Geiste arbei« 
(ea kopn^i iUum meim ich zu irren , wenn ich 
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dafür h^Jte^ Aj^ü es IhAen in Verbindung mit so be« 
lesenen Männern, wie ßehnnderf Hermtmn^ Jaeohs 
nnd ähnlicbien binnen 10 labrtn gelingien motne, 
einen ganz andern und vollkommenem Thesaurof 
L. L. ans Lieht treten zu lasuseni als die uns O. und 
\F. gegeben bab.en. « ^ > ^ 
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7 Wie diese ganze Abhandlung, auch üach allen Veriüp* 
deruhgen und AblLÜrziihgen, die ihr Yeifatsär endlich geneb»* 
nügte, noch immer viel ausiuhrlicher ist, alt ihr Zweck ünl 
strengere Fördenix\geü des Stils erlauben, so War besonders 
der Epilogub ursprünglich selir umständlich» indem er aul dec 
Sadhe fremde Persönlichkeiten abschweifte » und sich um ein 
Project drehte, das dem Verf. vor üo lahren mitgetheüt wur« 
de, wo sich der Ausführung mancher gelehrten und nützH- 
chen Pläne Welt weniger Schwierigkeiten als< späterhin entgc« 
genstellten. Um vop der Sache ein paar Worte zu sagen, 
die Andern vielleicht zu anderer Zeit, nutzbarer Werden kÖn-* 
taen: der Hauptgedanke ging clahin, tbeils in Deutschland, 
iheils in Holland, Frankreich» ftalien und England, eine Zahl 
Von zehn oder mehrern Gelehrten zu vereinigen, äie sich in 
die sämmtlichen Schriftsteller bis auf die 2eit, wo das Latein 
als lebende Sprache verschwindet, nach Neigung und Vor-* 
kenhtnissen theilen, unä dann ihre Vorräthe zweiem selbstge- 
wählten Bedactoren überlassen sollten. Der Plan gefiel etli« 
eben verbundenen Freunden, und besonders dem damals 
mit der Holländischen Redactipn des Schellerschen Wörterbu- 
' ches beschäftigten Ruhnkenius so wohl, dafs er noch etlich» 
Jahre hindurch gepflegt und in Gesprächen und Briefen be- 
.sp rochen wurde, bis zu dem Zeitpunkte« wo nur Jüngern, und 
. Begünstigter!! yergonüt inrars «in Ulterj^risc){es JLtbea Mvic voo 
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srom anMjftngen.* Doch was tich nicht auf Einmal zu. Stan- 
de bringen läfst, möchte sich wol allgemach, auch blof« in 
Deutschland, bewirken lassen. So drängt sich der Gedanke 

] tuf, welche schöne Versammlungen zusammenkommen müfs- 

ten, wenn nur in einem und andermTheile.imserevYateilandes 
. .die gelehrtesten Schulmänner Von einsichtigen Aufsehern auf- 
gefordert würden, zu ihren Programmen dipn StofF aus der Lexi- 
kographie beider Sprachen planmäfsig zu wählen« Leicht 
liefsen sich so alljährlich ein paar Dutzend solcher SchÄften 
erwarten, worin bald ganze kürzere Autojren für. den The- 
saurus erschöpft, bald einzelne schwierige Artikel nach ei- 
, f Dem höhern Ideal als blsh«r b«liaad«l^ b»M di« £.ück«n, die 

O. und F. gelassen haben, aufgefüllt werden konnten. Der 
f rstere liefs deren oft recht wissentlich, und stalte da , wo ec 
irrig zu citiren fürchtete, lieber Punkte, um eine Nacharbeit 
' künftiger Leier zu reizen; dies selbst bei ziemhch gelesenen 

:.; Schriftstellern, wie Livius, Seneca, sogar Cicero : eine Weise, 

die unser Verfasser billig hätte nachahmen sollen. Bis jetzt 

I '. gibt es sonach wenige Aiitoren , die von den Thesauristen 

r Vwie sie £inmal hier genannt werden) bei aufmerksamem Stu- 

dium wirklich imd durchaus berücksichtigt scheinen, wie es 
etwa PerSius von Gesner ist; und Claves und Glossaria, an 
sich dürftige Hülfsmittel, müisen daher bei einzelnen noch 
lange wünschenswerth bleiben. Ehe aber nicht durch solche 
absichtlich angelegte Beiträge der Grund gelegt worden, kann 
schwerhch ein allgemeines Wörterbuch zu Stande kommen; 
und ehe dieses nicht vorliegt, läfst sich auch nicht an ein 
genügendes Schul - Lexikon denken, das, nach Ruhnkenius' 

I . richtiger Grenzbestimmung, nicht viel über das Zeitalter der 

An1:onine herabgehen mufs, und, wenn es auch noch für Am- 
nüane und Claudiane brauchbar sein mag, doch mit den Ter- 
tullianen und Martianen gar nichts zu schaffen haben darf. 
Vielleicht aber dafs, während dieses Wenige hier angedeutet 
wird, Hr. Lünemann in seinem versprochenen Wörterbuche 
Schritte zum Bessern thut, dergleichen die Absicht der ger 
Ihanen Vorschläge waren. Schade nur idals H. L., wenn er 

■ >'. 
f 
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tdoch eüiclie Quartbände beabsichtigte, sich ^icht sogleich lu 
einem kleinen Thesaurus L. L. in Lateinischer Sprache ent« 
schlofs. Denn Werke dieser Art wollen schlechterdings Eu- 
ropäisch Gemeingut sein^ so wie überhaupt die alte 'Litter atuc 
und deren Lat. Vortrag das trefflichste Band ist, die Gelehr- 
ten mehr als Eines Erdtheüs' zu verbinden, ein fiand, das . 
nimmermehr durch die Dei^sche Sprathe fest geknüpft wei« 
den kann. 

, - «• H, 
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er niicht viel Weniget als BentUy faerühtüte 
Kritiker^ Jeremiah Markland Wurde im J. i6g2 zu 
London geboren. Sein Gebnrtsmonkt wird ver- 
schieden angegeben; von einigen der October, von 
Neuer li» vermüthlichnacb genauerer £rknndigtpig, 
d^r August. ^ Er war der Sohn eines acbtungswür« 
digen Geistlichen, Ralph (Radulphus) Markland^ 

der 

X Bei diesen. Kachtickten liegt» aüfster manchen zerstreu- 
ten Bemerkungen, ein Aufsatz zum Grunde, der im IV B* 
von J. üichols*s Literary JtMedotes of the XP^III Century^ 
L. 18x2. 8* steht, wo sich zugleich von dem Maane^ ein statt- 
lieber Kupferstich findet, der viel Ähnlichkeit hat mit dem 
Bilde J, M, G^sner^s vor dessen Thesaurus. Auch waren 
dem Verf. von Zeit zu Zeit beinahe alle Schriften M%^s zur 
.Hand. * ^ 

. 3 So z. B. Kidd im Kegister zu VorscrCs früher von uns 
erwähnten Tracts^ and Misc^ Criticisms. Seinem Freimde He" 
herden soll er selbst den £9. Oct. als seinen Geburtstag ge- 
nannt haben« 
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der ;in einer sehr ausgebreiteten Familie geliörte» 
und aufser diesem noch Kinder hatte.' Unser iXf- 
wurde Anfangs auf eine London^sche Schule gebrachtf 
aus der er in seinem siebzehnten Jahre nach Cam» 
bridge hi'das Peters - Collegium Icam; wo er.zuerat 
durch Milien des Latein^ gründlich kundigen Tntor^ 
Dan« Walter, eine besondere Vorliebe zu di^er Spra« 
che und ihrer Litterätur gewann. ? . Doft wurde er 
1713 sogenannter Bachalar ( Baccalaureus artium)t 
^ann- 1717 Magister^ ^und Mitglied odiar Fellovt! dea 

* . • ' ' . ■ ' 

3 £r gedenkt des gelehrten Mannes in der Torr/ i^ Stat, 
Silvae p. ' XIV bei Gelegenheit der Stelle ini !F1otim II« m 
'gegen das Ende^ wo das grob entstellte omnimm i>mpecia 
^^ntitrm insularum litora von il^. selber mir halbrichtig 
%(> emendirt wurde : omnium in eo mari'^ia.cenfium t n^ 
suU l; worauf ihm fast cugleich Bentley^ Hare und sein eh- 
maliger Tutor die entschieden gewisse Verbesserung mittheil- 
ten: omnium i nt er iacenti um inil. litora^ Ob diese dutch 
Leichtigkeit und Wahrheit sidi gleich «mpfehlemde Lesikrt seit^ 
deni ihren ^ Platz im Texte eingenommen«-' mögen Andere Mh 
hen, die mehr neuere Ausgaben, des F. haben ; als' der ^Schreir 
beiide* Dieser erinnert sich indcfs eines in den achl«^igei: Ifh* 
Ten gedruckten Programms* worin dieselbe Emendation als 
neu sehr umständlich vorgetragen war. Sie schien jedoch» 
n^ch der sonstigen Kunde von dem "Verfasser, nicht auf ei- 
genem Garten gewachsen zu sein. 

4 Ein Titel, bei dem man in England von jeher blieb, 
und wahrscheinlich immer bleiben ^ivird, ohne jD^^id auf den 
nach Spräche (denn wer lehrt nicht P) und nach altem 'aka- 
demischen Btäu(;h weniger bedeutenden eii)es Ooctors, ihit 
dem jemand üb ex dies leicht in Gefahr kommt von Hülfsbe- 
dürftigen angesprochen zu werden, denen mit allen sieben 
Künsten nicht zu helfen steht. » 

Litt. An. No. 4. v B b . 
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gedachten Collegiams; von welcher Stelle er eine 
jährliche Einnahme von 70 bis too Pf. bezog. Da 
nach der tüchtigen Verfasaung der Englischen Uni« 
versitäten ein solcher Gehalt iebenswierjg ist, und 
dem Empfänger keine gemessene Thätigkeit aufingt, 
so bejgnügte er sich mit demselben; um seine Un« 
abhängigkcit von jeder nicht frei gekvählten Lebena- 

' weise zu aichem« Geistlicher zu. werden, wozu es 
ihm an theologischen Kenntnissen keines weges fehll^, 
konnte er sich nicht entschliefsen» weil er eine bq 
schwache Brust hatte» dals ihn ein Vortrag von einer 
Stunde angriff, und yreil er überhaupt von lugend 

\.^uf kränkelte ; so wenig sich dies seinem vorhin er* 
wähnten Bilde ansehen läfst« Aus gleicher: Ursache 
oder, wie Andere meinen, aus unüberwindlichem 
Widerwillen ^egen jede Artvon Amts Verbindungen, 

^lehnte er auch zweimal die Professur der Griechin 
sehen Spraip{|ie ab, die ihm auf der Universität Cam- 

' bridge angetjragen wurde. Dafür beschäftigte er sich 
während der Jahre, die er in Peter*shouse zubrachte, 
als Tutor mit Privat- Unterricht, und hierauf vei"- 
bind er sich als ^ Reise - Hofmeister mit einem be- 
güterten Junglinge FP^ill, Strode, den er dann ein 
4paar Jahre lang nach Frankreich, Flandern und Hol» 
land führte. Merkwürdige Bekanntschaften scheint 
#r auf dieser Heise nicht gemacht zu^ haben, aufser 
mit d^Orville zu Amsterdam; ^ nicht z. B. mit 



' 5 Davon seagen etliche mit d'*OrvilU gewechselte Briefe, 
dir sich in- der Gaitford^nchtn Ausgabe seiner-^upplices 
von 5« 895 befinden. In einem dieser Briefe kommt die rucht> 
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Hnvnterhufs und fPifseUtig'^ denen er ntchnuls 
•eine .Ausgabe der Muripidwchßn SuppUces Wid« 
niete* Immer blieb er seit jener Zeit in ein^m an- 
genehmen Verhältnifa zix dem genannten/ S^roijft 
und übernahm aelbst von 1744*^^ bis i;75ft die ..Er^^ 
ziehtitig eirfea Sohnes desselben , als eines Kindea 
von 6 Jahren; wofür ^r später , da jarhöhte Krink* 
lichkeit ihm seine beschränkten Umatälide drückend 
machtje^ mit einem Jahrgelde von 100 P^ belohnt 
wurde. Solche Unterstützung aber ihm zuzuwen« 
deU) kostete nicht geringe Mühe: wie sich z; fi. der 
Erzbischof Secker einmal mit einem. Axierbi^teAr 
ähnlicher Art mufste abweisen lassen. 

In seinem sechzigsten Jahre zog er sich end« 
lieh ganz in die Einsamkeit , ah einem reizenden- 
Orte (unweit Dorking m Surrejr), dessen I^ame 
Milton* Court ist. Alida lebte er unbemerkt und 
ehelos^ und ohne von Ehrsucht gfler soiisteiner, Lei- 
denschaft seinen Studiendie Mufse entzogen zuseljienv 
Nur raubte ihm viele Zeit die Abwartnng seiner oft 
peinigenden Gliedergicht, die ihn schon seit j 745 
befiel, nachher sehen verliefs» und besonders seine 
letzten Lebensjahre verbitterte« Zuweilen kam noch 



Bar gewoiden^ Stelle to^ wo ilim to^a^grex nhj^ona ent^ 
wischt war« worüber er Jahr und Tac nachher seüxen Ver^ 
dmfs bezeigte. Mit Hecht aber nennt er jenen Gejbrauch nur 
»oxoCi}loy, (wiewohl z\i dergleichen eine wirkliche Absicht ge- 
hört,) da er blofs sehen und archaistisch i«t, und es hier i^icht» 
wie sonst manchmal, Gelehrsamkeit, bedarf, um falsches La« 
ttia ducck |UU Autoritäten als ec)it zu vertheidigea« 

Bba 
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*dit Gelbsucht und heftige Anfälle der Rose hmzu. 
So wurde er bnge vor der Zeit alt, udd in hohem 
Jahren aufserordentlich stumpf, verlor zuletzt fast 
den Gebrauch seines Gesichts, und konnte wegen 
Zittenis ätjt Hände nur mit höchster UnbequemKch» 
keit sclireiben. Im achtzigsten Jahre haue er, wie 
er seinen Freunden meldet, kaum noch ein Buch 
um sich, und- Weder Gedächtnils noch Sinn dafür ; 
in weldhem traurigen . Zustande ein neuer Anfall 
von Gicht, mit Fieber begleitet, am siebenten Juli 
1776 seinem Leben zu Miltön ein £nde machte, 
ais. e&. iadem übrigen Europa schon einige Zeit vor- 
her wie unter die Abgeschiedenen gezählt war. 
mne Vergleicbung dieses kümmierlichen Lebens n^it 
dem des immer rüstigen unverwüstlichen Bentley^ 
bei sehr ungleichen Temperamenten, aber ähnli- 
chen Geistesgäben und Studien beider Männer, mufs 
jedem Leser noch jetzt ein wehmüthiges Gefühl er- 
regen« 

t Was hätte bei- solcher Mufse Miiin Genufs ei- 
z^es bessern Körperbaues und dauerhafter Gesund- 
heit nicht alles wirken und für Mit- und Nach- 
welt leisten können, da er schon so viel leistete! 
Wir durchlaufen seine Schriften, mit obenhin an» 
gedeutetem Urtheil, der Zeitordnung zufolge. 

Die erste, die er in seinem dreifsigsten Jahre 
drucken lieb, war die bekannte Epistola critica ad 
J^anc. Hare S» T. P, JDeccaium Fißonüensem; in 
qua Horatii loca aliquot et aliorum vcterum emeif 
dautur. Cantabr. \^^^ 8« Schon hier zeigen sich 
•eine kritischen Talente ziemlich in der ganzen Cha- 
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rakteHstIki werin sie sich weiterbin entfalteten. Den 
Beweis hieiron gibt die<zunächst erschienene Ausgabe 
Ton P. Papinii Statin SilvUe^ L. 1728.4.^ wo seine 
Kritik Gelegenkeit hatte ^ith xxai einen der schwie- 
rigsten Lateinilchen «Dichter vetdiei^t za flachen* 
£r bennföfei^ dazu blofs ein paar der ältesten Ausga- 
ben^ glanbte jedoch von 50a' verdorbenen oder vorhin 
unverständlich gebliebenen; Stellen durch neueMuth» 
mafsungen nicht 40 unverbessert oder unaufgeklärt 
ifiizsBkii 211 haben. Hat ^er sich auch, hierin -jiach 
Kritiker- Weise etwas verrechnet,^ so bleibt doch 
immer sein Verdienst t auch nach trefflichen \6U: 
gangem^ eines der erx>Cit0n^ und man mufs bedao« 
em, dafs er den noch 1746 gehe^n Vorsatz » auch 
die übrigen Gedichte von Statius zu bearbeiten, 
, nicht erfüllt hat. £s wurden übrigens von diesen 
beiden Büchern bo kfeine Auffagen gemacht, dafs 
sie deshalb in Bibliotheken nicht zu den päufigsteh 
gehören: von Statius wurden 425 £xemplare abge-. 
zöge». 

Seit jener Zeit fing er an sich mehr zu den 
spätem Lateinischen Schriftstellerh zu neigen. Mn^ , 
|er andern beabsichtigte er auch etliche Jahre hin» 
durch eine neue Kecension des JppuUius^ (nichti 
wie noch Viele schreiben, JpuUifis; wie Jpius et* 
wa St. Appius^y und liefe den Druck desselben' rasch 
anfangen., -Hier begegnete ihm, daEs-ineiiiem der 
ersten sieben Bo^en, di^ sogleich an Bentl&y^ffi* 

m • " ' ■ ■ ■ " ' ' *^ ' ' ■ * ' ' » I • ' 

^ Die Beweise davon wird uns ohne Zweifel fim» Frpf. 
HafuTf gro£|e Aufgabe liefern« . .,..' 
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sandt wnrd^n, eine ganze Zeile aufgefallen war; ^ dar- 
über lieCB ihm jener eine so derbe Strafrede (a 
rüde mßssa^e) zukommen» dafa ihm dadurch seltaa* 
mer Weiae daa ganze Unternehmen verleidet wurde» 
V Schon hieraua lernt man.dea Mannea eigcpne Sinnes-^ 
art kennen : er mufste aber dafür von Andern den 
gerechten^ Vorwurf hinnehmen , dab er gegen den 
Tadel. des hochverdienten Veterana viel zui^mpond« 
lieh gewesen wäre. ^ 

Einige Zeit hierayf z^ 'Taylor ^ der eben da- 
mals den Lysias herausgeben wollte, uniern nun 
achon anerkannten Gelehrten sofern in seinen Plan, 
dab er ihn zu Beiträgen nnd gelegentlichen Anmer- 
kungen aufforderte; und ao trat der Redner 1739 



7 Dalt er seitdem kein weiteres Verhältnif« mit Bentley 
gehabt» und sich ganz an dessen. Gegner Hare^ dem er auch 
den Stäiius widmete, .angeschlossen, liefs - sicK aucb ohne be- 
stimmtere Data retmutfaen. lettt erfahren wjr,'' dafs es wirk- 
lich so war, und dafs er noch eine me];k'vvnürdige Verbinc|]ich^ 
keit von B. mit abf den W«g genommen/ „In the dayt o£ 
thtfir friejDudahijp« !• Markland presented R. B. with a copy 
of bis Statu SUvub^ which he looked oyer with Markland 
and su^gested those brilliant restorations, which are registered 
In the märgih of a copy in the custody of a fritnd. After- 
wärd thitf at^iable Scholar wa$ induced to attarh himself to 
fiishop Hare, and to shiat« th« credit of unsuc^essful rc- 
tistancf against the great JBentley with that party/* Kidd 
in Atn Trakts of, Ä. Forton Vorr. S. XXII. Schon früher- 
liin mufs nothwendig ilf. die Aufmerksamkeit von D, auf 
•ich gezogen haben. Seinen, Cautidicusvafer hie in Horas 
aster Satire, sagt ein anderer ETigländier, saw old Bentley^ 
bot shook his'hcad, and wottld not meddlt with hira; ~ 
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ans Licht.* Wie.iJ>fr Taylor^ sothat um gleicht 
Zeit Jh Wardy der Besorget^ der zweiten und ver- 
mehrten Davie3*schen Ausgabe des Maximus Tyrius^ 
die mit Marklaud^s ]qritisch>5n Anmerkungen ausge- 
stattet zu L. 1740 erschien. Darin trug lü^ zuerst 
den Gedanken vor, dafs die philosophischen Decla- 
uiationen diese^ Sophisten» wie einige andere alte 
Schriften» eine zwiefache jiaax£i;^*o(^er j^earheitung 
von dessen eigener Hand erhalten hätten: was Vie* 
len eine" Entdeckung dünkte» die seinen Namen den 
ausgezeichnetsten äiteri^r Kritiker beigesellen könn« 
te. ^ Auf ähnliche Weise wünschten bald noch 
andere Herausgeber Griechischer Schriftsteller seine 
Beihülfe zu gewinnen.' Besonders rühmt sich deren 
Tk. Mangey hei selber Aufgabe (1742) des Juden 
Philo ^m Ende der Vorrede» aber, wie uns einige, 
£ngl|inder melden, nur aus gelehrter Eitelkeit : wie 
oft jüngere berühmten altern Gelehrten schmei- 
chelhafte Conipli'mente machen, um sich damit 
selbst^inenPafs für die gelehrte Welt zu schreiben.'^ 



» • 



8 In der zweiten Ausgabe v. 1740 in Q sind die Anmer«> 
kungen beider Gelehrten oft so durch einander geworfen« dafii 
sich M'V A"t^®il nicht recht untertcheiden läl'st. Somt iit 
diese Handausg. einigermafsen vermehrt und verbessert« 

^ Die Entdeckung Sjchien uns bei mehrmaligem Lesen des * 
Schriftsteller« immer ui^icher ; und dies sehen tyir jetzt durch 
die Gründe bestätigt, die ihr Hr. B. Bornemann De gnnina 
Xenephont, Cyropaediae et Maximi Tyr, re^entione entge« 
genslellt, 

xo „Summa cum laude a mc commemorandus GL /er, 
Markland A. M. Collegii S. Petrt Socius, Acadcmiac Canta» 
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Wenigstens änfserte IH. dies, da er in sein Exehiplar 
, neben jene Worte schrieb i.I^ unam qmdetn pagU 
nam huius operis vidif antequam totum publicarc 
tur. Das Buch ist noch mit dieser Randschrift 
übrig in den reichen Sammlungen des neulicd yer- 
atorbenen Q. Burney^ die nun ins Britische Mu« 
seum gekommen sind, und soll eine Menge guter 
Emendaüoneh von ^'s Hand enthalten. Selbst gab 
er jedoch einig« Verbesserungen zu Squires Aus« 
gäbe der Plutarcfaischen Schrift de Jside et Os. 
1744, woCiir sich dieser mit allem Recht in der 
Vorrede bedankt. Auch kommt noch später IkTs 
Name auf den Titeln fremder Arbeiten vor, z. B. 
in der Musgratpe'BcYittk Ausgabe von Eurip, Hippt)» 
lytusy 1756. Doch auch hiemit war er nicht zufrie* 
den^ weil die wenigen Anmerkungen zum Hippo« 
lytus nicht eigentlich für den" Heransgeber voa ihm 
niedergeschrieben waren, sondern dietem hur durch 
einen vermittelnden Freund zugekommen. 

Zunächst erwähnen wir die am meisten bekannt 
gewordene und von gleich gelehrten aber hierin we- 
niger scharfsichtigen Gegnern bestrittene Entdeckung 
der Unechtbeit jener so viele Jahrhunderte hindurch 
als Ciceronisch gelesenen und zur Nachahmung ge« 
zogenen Reden, Post reditum in Senatu etc. 1745* 
Hiebei gmg er davon aus, dafs er^ zuerst die dem 
grofsen' Haufen der Philologen anstöfsigen Behaup« 



brig. decus egregium, et in re optica facile princeps, cuius 
' opera, contilio « iudido in toto operis decursu perpetuo sum 
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fangen Tae. Tunstair$ uhar den angeblichen Brief« 
Wechsel von Cicero und Brutus durch neue triff«» 
tige Gründe bestätigte. Denn sobald er dessen £pi« 
stel an Middleton (i74t) ein paarmal gelesen» über« 
zeugte er sich vollständig von deren Unwiderlegbar «< 
keit, und umfafste sofort mit demselben Urtheil 
Jene vier Reden,*' während Middleton yon deni 
allen wenig oder nichts begreifen wollte. Desto 
einleuchtender wurde die Sache den Wenigen, dlet 
die Bahn des kurz vorher verstorbenen Betitley zu 
betreten nicht scheueten. Hierüber gab ims einst 
(1802) der Französische Litterator JLarcher einige 
interessante briefliche Nachrichten aus seinen Bei« 
tfepapieren. Dieser war eben um die Zeit der Strei« 
tigkeit in England und vernahm zu Lopdon, Ox« 
ford und Cambridge die mit Jki. über eins timmig« 
sten Urtheiie unpartheiischer Kenner, die ihre Stirn« 
nie grade am wenigsten in öffentlichen Blättern er- 
schallen liefsen. '* In seinen Briefen an Freunde- 



^l Hemarks on the Epistles of Cicero to Brutus and o( 
B. to C. With a 'Dissertation upon four orations etc. Ge- 
nauer i»t der Titel p. IX vor unserer Lat. Überseteung die- 
ses 592 Seiten starken Buches angezeigt. 

12. Seitdem scheinen die vier Reden bei vielen Engiän« 
dem bis kurz vor der Lateinischen Bearbeitung wieder zu 
ihrer alten Ehre gelangt zu sein. Noch im Jahre igoo läfst 
sich z. B* Jilex, Adam in seiner zu Edinburg crsr.hienenen 
Classical Biography, 5; 115. wo es darauf ankam, kein Wort» 
chen über M's Angriffe entfallen. Natürlich ist ihm vol- 
lends die Marcelliana 5. 119 eine preiswürdige Bede; sogar 
S. 120 die Sigonisehe Coiuolaiio uor ,»« treatite thougkt 
to he spmrious^^ 
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würde entwunden haben, was er durch Krankheit 
und üble Laune gebindertt für Leser nicht ausar- 
beitete. Und so haben wir uns nunmehr verzüglich 
an das zu halten, was ^r über Lateinische Schrift- 
steller geschrieben hat; worunter übrigens diepseu- 
do-Ciceronischt Verhandlung uns immer für tief 
eindringende $prachkritik in der Römischen Prosa 
die meiste Belehrung zu geben schien. 

Wie M. von seinen Zeitgenossen als emendi- 
Yender, besonders als divinatorischer Kritiker allge- 
mein hochgeachtet wurde: (nur tadelte mäh an ihm, 
dab er sich allzu wenig um anderweitige Gegen- 
stände des gelehrten Alterthums bekümmerte: er 
konnte sich z. B. kaum entschlieCsen, seines Freun- 
des PV^ Clarkf gelehrtes Werk , Conneocion of tht 
liomafif Saxon and English (Joins durchzulesen)- 
ebenso galt er, als Mensch , für die reinste und bie- 
derste Seele, für ein Muster der einfachsten Sitten 
upd einer seltenen, ja übertriebenen Zartheit des Ge- 
fühls, die ihn, trotz. seiner mittelniäfsigen Glücks- 
umstande, oft bis !2:u Handlungen der ausgezeich- 
netsten Wohlthätigkeit trieb. Jene Seite seines Cha- 
rakters läfst sich schon aus dem Tone seiner Schrif- 
ten erkennen, und deutlicher spricht sie sich aus 
in der an die beiden Holländischen Philologen ge- 
richteten Zueignung der tSupplices. Oft hat man 
ihn daher als ein Ideal philologischer Huniantiät 
oder Lenität gepriesen , einer Tilgend , deren Aas- 
übung ihm desto leichter wurde, da er von jeher 
lieber sich mit Sachen als mit Menschen bcschäf- 



Jerem« Markländ. .S8i 

Im Jahre 1761 erschienen von ihm ein !piar 
verbundene Äufoätze, die eine bessere Formenlehre 
ixi beiden gelehrten Sprachen vorbei'eitetto : 0# 
Oraecorum, quitita decUmUion^ imparisyllabaf nndf 
Z)ü tertia d0cliniUion9 JLatinorum Jormata «x K, 
impärh. 6ra9Corum^ \/ipl» in 40 Exemplaren, zur . 
Yertheilong an' Freunde: daher beide nachmals der 
Ausgabe seiner 'Suppliees beigefagt wurden L. 1763.. 
4*> und so auch in dem dritten^ mit Zusätzen Form 
jonrvitkA Anderer vermehrten Dracke^ ßxf. 181t» 
8* Wenn die itztgenannte Tragödie des Euripides 
I ohne ^*8 Namen erschien , ao hatte es mit dieser 
Anonymität wenig auf sich. ' Er schrieb einem 



M. Ci€0ro C0lio 94111 euruli S. D. 

Marcho FahiOfAfira Opi'^mo-^et hofiine doctissimOtfm' 
miliarisshng utor, mirificeqme eum diligo^ tum propter sum» 
mum ingenium rius smmmannfU9 doctrinam\ tum propter 
singularem modestiam.' Eius negotium sie veiim auscipiat^ 
mt si estet res mea» Kovi ego vos magnos patronos : ho» ' 
minem occidat .oportet, ifui vestra operm uti velit» Sed in 
hoc homine nulldm aecipio exeusationenu Omnia relintfues^ 
ti meionmhit, eum tua operm Fabius uti volet, Ego res 
'Romanas vehementer exspecto et desiderOf imprimis'tfuä 
quid agas seire cupio» fJam iam diu propter hieinis ma- 
gnitudinem nihil noui -afferehatur. — 

Gane anders iilin^en freilich die Epp« Gic. ad Bnitum 
ft B. a3 Gic.^ worunter einige in Absicht des Stils aufs schon* 
sie gerathen sind. Um so. belehrender wird die Kritik seiti^ 
wenn alles darüber Ton den Engländern Verhandeire znsam« 
mcngebracht und mit den nöthigen Zusätzen bereichert wird« 
wie einst Hr. Prof. Ulrich lu Zürich vorhatte, den wir hie« 
mit an seinen Vorsats fieundschaftUch erinnern wollen« 



- \ 
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emplaf in die Hand,, zugleich aber die Fedeiv tmd 
achrieb die Worte hinein : y^Niemala that ich einen 
Blick in dies Bnch,' J. M. deii 4ten April 1745.'* 

Dab er sich in den letzten 125 Jahren seines 
Lebens fast von aller Gesellschaft zurückzog, ist schon 
oben gesagt Worden. £r verlebte diese Zeit zu Mllton' 
in der Fimilie eines Pachters, bei welchem er sich 
in Wohnung und Kost gegeben hatre. Und setzte 
nnr no^b dtn Briefwechsel mit einigen seiner frü* 
hem Bekannten ,'iam längsten mit dem gelehrten 
und würdigen Buchdrucker jBa7i;y<?r, fort. Zur Be- 
wegung diente ihm zuweilen ein Garten am Hause, 
wie zu sonstiger Erholung ein Spiel Karten, woran 
er nicht wenige^ Vergnügen fand als der be- 
rühx9ate Theol. Clarke und sein Freund Taylor/ Ob 
aber sein häufig bis zum Uberdrufs des Lebens aus- 
schweifender Ünmuth" blofs körperliche Ursachen 
liafttey oder ob derselbe aus dem ehmalfgen Um- 
gange mii Menschen entsprungen war^ scheint auch 
seinen' vertrautern Freunden Geheimnifs geblieben 
zu sein« Doch durch einen hat sich die Überliefe- 
rung erhalten, die Wahl seines einsiedlerischer^ Le- 
bens sei aus binem bestimmten Verdrusse abzulei- 
ten, den seilte überreizbare Delicatesse aus dem 
Ga^tge einer Verhandlung geschöpft habe, die der 
reiche Arzt Mead mit ihm einst über eine auf desv 
sen Kosten zu machende litterarische Reise angefan- 
gen hatte. Der Spleen mufs schon iu den besten 
Jahren in ihm gewurzelt haben: schon 1744 drohte 
er in einem Briefe gräulicher Weise, er wolle alles 
Studieren aufgeben und sich mit dem aniuaalen 
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Leben begnügen. Scbwerlicb^äg er darum in sei« 
nen spätem Jahren noch vieles mit Ernst und Liebe 
bistrieben haben ; wovon selbst' die nicht , gar tief 
eindringenden Anmerkungen zu den Iphigenieen 
manche Spur enthalten. Gegen Ende des Lebens 
befiel ihn, wie Viele seines Gleichen früher, ein 
Widerwille gegen allen gelehrten Ruhm^ dermafsen 
daf& er m^hsere hnge gepflegte Arbeiten theils 'j^er- 
streute^ theils verbrannte; ^' und niemand^ scheint 
es, war um ihn, der denTerlust abzuwenden ver« 
mochte oder werth hielt. 

Sa viel» das heifat so wenig, Denkwiirdiges fan« 
den wir iiber das Leben Markland^s zu erzählen« 
DaTs ihni, dem Senior Feltoy^, ein jüngeres Mitglied 
seines ColtegiuniSy Ediv* Clarke «ine lange iind 
lobreiche Grabschrift anfertigte, würde der ErwäÜ- 
nung unv^ürdig sein, wenn sich nicht .dariii ein 
grammatischer Schnitzel; und ein paar hiscorlscbf 

Fehler fanden, ^ 

f ... 



22 Sie mögen etwa einige Griechische Tragödien« den Pro« 
peitiut und luvenalis betroffen haben. ' 
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Über den Frologus 



III. 



Uoer ^n Frologus der Dcinae. 



XJLli ich mich in frühem Jahrtn viel mit dem 
Euripides beschäftigte, und unter anderm auch ver- 
suchte , wie viel sich etwa aus den Bruchstücken 
der verloren gegangenen Trauerspiele für die ur- 
sprüngliche Ökonomie derselben ausmitteln liefse, 
muljBte die Oanae meine Aufmerksamkeit vorzüg-» 
lieh auf sich ziehen, da mir der erhaltene Frologus 
einen Faden zu bieten versprach, an den sich die 
übrigen Bruchstücke dürften anreihen lassen. Ich 
sah mich bald in dieser HofFnung getäuscht, und als 
ich ihn, wie mehreres andere, eben zu dem er- 
wähnten Zwecke übersetzte, überzeugte ich mich, 
daß dieses Bruchstück weder von £uripides^ noch 
überhaupt sehr alt sei* 

Diese Überzeugung steht auch jetzt noch so fest, 
wie vor zwanzig Jahren , wo ich meine Zweifel 
zuerst aufs Papier warf; ' und ich halte noch im- 



> Als ich sie vor einiger Zeit einem Freunde mittheiltt. 
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mer diesen Prolog mit semam lyrUcben Anhang« 
sei 90 wenig fürecht, als die^Klytämnestra, die uns 
vor mehrern J|hren als ein Werk des Sophokles ge* 



dem der Griechische Tragiker schon vieles verdankt, und 

künftig noch mehr verdanken wird, schrieb er mir, er erin^ 

nerc sich, diese Behauptung in einem Englischen Journale 

geksen zu haben ; wo ? konnte er sich nicht erinnern. Da 

i(k«4>ei dem. Mangel an jenen Zeitschriften dies«. Spur nicht 

verfolgen konnte, so glaubte, ich, dafs auch die Mittheilung 

einer von fremdem Urtheile ganz unabhängigen Untersuchung 

für Freunde des Euripides und der Kritik einiges Interess« 

haben dürfte. 

d. Verf. 

Ist dem scharfsinnigen Verfasser an fremdem Beitritt g** 
legen, so können wir ihn versichern, dafs wir noch jemand 
kennen, dem dies sogenannte Bruchstück ebenfalls seit lange 
als ein späteres schlechtes Machwerk erschien: obwohl so et« 
was post festum nur anzudeuten in der Kritik nicht erlaubt 
ist ; eine schöne -Sitte, um die gelehrten Zauderer mit ihrem 
Feslinalente zu entzweien. Aber da Kritiker, wie.Toup und 
Porson zum Orestes V. 3^, das Stück als Euripideisch er« 
wähnten: denn selbst bei solchen Seelen gewinnt naeh Maik- 
land^s Ausdruck, der alte Glaube manchmal die Obethind über' 
verständiges Urtheil : so war das kurze Verdammuiigswort des 
Englischen Journalisten bei weitem nicht hinreichend, Dentf 
\% bestand nur in wenigen Zeilen , wie mir deutlich erinner- 
lich ist, ohne dafs es ,au(.h mir gelingt. Ort und Namen im 
Gedächtnifs wiederzufinden. Doch genug zur Einleitung des - 
vollständigen Entlarvung der vornehmen Maske, wodurch die 
Sache mit Einem male ' gründlich abgethan wird , und Jün« 
gere ein neues Muster erhalten-, um ihre Nasen gehörig brau- 
chen zu lernen, die sich jetzt oft gewöhnen gerade da am 
•chäifsten su rieche^^ wo nichts au riechen ist» 

d. H.^ 
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boten wurde ^ nur dafs die letztere eine ungeübtere 
Hand Terrütb. ^ Dafa es . dabei auf einen eigemH* 
eben Betrug angelegt gewesen» möcbte itb Ihdefs 
nicbt behaupten. £s mochte ein Versuch sein, was 
man von dem Lesen des Tragikers behalten, und 
wie weit man im Stande sei,' seine Sprache naohzii« 
bilden; ein Einfall, dergleichen wol vielen Li^bba.- 
bem des Alterthums in den 5inn mag gekommen 
eein« Auch mochte der Verfasser bald gewahr wer- 
den» dab er der Arbeit nicht gewachsen sei, und 
brach daher noch früh genug ab. Mögen ihm doch 
schon diese fünfund'sechzig Zeilen sauer genug ge* 
worden sein. 

Schon der Umsjtand, dab sich das Fragment 
nirgends anders gefunden^ als iii der einzigen Pfäl* 
2er Handschrift, aus welcher es Commelinus im 
Jahre 1^97 querst ans Licht gezogen hat, könnte 
Verdacht erregen. Wenn jene Handschrift noch 
vorhanden ist, so möchte ich fast wetten, dafs sich 
unsere Danäe auf irgend einem Vorsatz- odier An« 
bangsblatte findet, wohin man dergleichen Waare 
•^ wiewohl Besseres zuweilen «^ zu achreiben 
pflegte. 

Allein hierauf kommt wenig an. Wäre nur 
Inhalt und Form, Gedanken und Sprache des gro« * 
fsen Trargikers würdig! Aber ich finde den Etiripi» 
dts nur in der Überschrift. 
^ Zuerit ist die gan;(e Absiebt des Prologs nichts 



«■ 



^ St'Haxlciü Brevier Kotit. litt, Grsec&e p« X03. 
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wenigelr ate klar bestimmt^ wie es docb in andern 
Fällen -48t/ wo kuripides Göttern den Prologus an« 
▼ertraüt. Aphrodite erscheint in Th^seus* ^Hausef, 
um den Ubentiuth des Hippolytua za ziichtlgen^ 
und hat deshalb seine Stiefmutter mit einer uribe- 
siegUcheii Leidenschaft gegen ihn erfüllt« Die Kr^ 
Zählung, mit der sie nach ToUbrachtem Geschäft 
von dannen geht, untenrichtet uns «auf das vollstän« 
digste über jhre Absicht sowohl , als über die ge* 
genwärtige Lage der Dinge« Apolls Erscheinung in 
dem Hause Admets ist durch seinen Wunsch die 
Gattin des Freundes ^n retten genugsam begründet. 
In ^en Trojänerinnen verlä(^Bt Poseidon die eroberte 
Stadt, und trifft beim Weggehen auf Athene» die 
^en frevelnden Achäem Strafe bereitet. Auch im 
loh tritt Hermes auf , aber durch eine genügende 
Veranlassung V durch die zärtliche Theilnahme an 
dem Knaben herbeigeführt, den er einst auf Apolls 
Bitte in dem Tempel ausgesetzt, und dessen Schick- 
sal eben jetzt entschieden werden soll. Aber was 
will dieser selbe Gott im Hause des Akrisius? £ine 
Sendung des Zeus, sagt er ^ führe ihn hieher, der 
Befehl, Daniel gefällige FPorte zubringen.. Den 
Inhalt dieser Worte erfahren wir nicht, so sehr wir 
eine solche Mittheilung von dem Prologus erwar- 
ten durften. Auch zu errathen ist er nicht. Soll 
es ein Höflichkeits-Grufs des Olympischen Liebha- 
bers sein»? 3 Wie armselig! Oder Verheifsungen, 



? Etwa nach dem Aadeutungco Luctaru in dc9 Göttsi^ 
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welche die Drohungen des Akrisius aufwiegen sol« 
len? Dann wird aus der unglücklichen- Dsnae eine 
Schauspielerin, welche die Trostlose spielt^ während 
sie im Herzen ihrer Rettung gewifs ist. 

Die Erscheinung des prologisirenden Gottes ist 
also keixieswegs gehörig hegründet. Ein , armseliger 
Vor wand mufs ihn herbeiführen, um uns Etwas von 
der Geschichte des Akrisius und seiner Tochter uiit- 
zutheilen. . 

Und such dies ist dürftig genug. So wie der 
Ausgang der Handlang verhüllt bleibt, so erfahren 
wix^ auch Ton ihrem Anfange nicht Alles, was wir 
zu erfahren berechtigt sind. Wir hören» dafs ein 
Orakel dem Akrisius verkündigt habe, ,^seineToch« 
ter^wc^rde einen Sohn gebären,, d^r über dieses und 
vieles andere jLtmd herrschen werdet Wie kann 
das hinreichen, die Furcht des Königs und die Grau- 
samkeit gegen seine Tochter zu begründen? War 
nicht die«9er verheifsepe Enkel der natürliche Erbe 
des Reich»? War nicht d?e Ankündigung einer noch 
grölsern Herrschaft mehr ^eine frohe Verheifsung, 
als eine schreckende Drohung? Und ist nicht der 
achlichte Apollodorus in seiner Einfachheit viel be« 



Gespräfhen XXIV, a, wo der erschöpfte Hermes klagt: «Jetzt 
cl)cn komme ich aus. Sidon von Kadmus' Tochter her, zu 
der er mich gesendet, um zu sehen, was das Mädchen macht ; 
und noch habe ich nicht Athem geholt, so sendet er mich 
nach Arf!08, die Danae zu besuchen. Dann kannst du, sagt er, 
von da nach BÖotien gehen, und dioh im Vorbeigehen nach 
der Antiope erkundigen," 
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lehrender, wenn tr' (JL], 4, j,.) «agt: „AU Äkiriaiat 
'den Gott wegen Zeugung männlicher Kinder he« 
fragtt antwortet dieser, es werde von seiner T9chter . 
ein Sohn geboren werden, der ihn tödten würde." 
Auch üher die Mafsregehi des Akrisiu«, die Keusch« 
heit seiner Tochter zu sichern, ist der Pseudo-Eu- 
ripides ungebührlich kurz und ungenügend^ indem 
er sagt, „er habe .sie in einem Gemache (iy naQ-* 
^evoiai^f das er erbaut, Argivischen Mädchen zu be* 
wachen gegeben.'* Also wol wenig anders als jede 
Jungfrau in Griechenland! Wie weit besser der My- 
thograph: ,>Die8es fürchtend baute Akrisius unter 
der Erde ein ehernes Gemach." ^ Niemand wird 
sagen, dzis dies' unbedeutend sei. Die ganze Hand- 
lung des Trauerspiels, hat keinen Sinn, wenn- sie 
nicht auf die Furcht des Akrisius vor einem künf* 
tigen Mörder, und auf seinen Zorn über die Ver- 
eitelung so wohl berechneter Mafsregeln gebaut ist. 
So ist. also dieser Hermes ein Dens ex machina 
von der schlechtesten Arc^ und wenn die Prologen des 
Euripides schon so Tadel genug haben erfahren 
müssen, so ist doch kein einziger unter ihnen, der mit 

's 

einem solchen Mangel an Kunst eingeleitet wäre, 
und so wenigen Gewinn brächte, als dieser^ dem al« 
ten Tragiker mühselig nachgestümperte. 

Übrigens ist in der Ausführung selbst keine 
Spur von Euripides* Fülle, sondern die Nüchtern« 



4 jSo ist's bei Sophokles Antigene v. 944. ff. Andere sets« 
ten noch feite Pforten und wachsame Hunde hinzu. Jedermann 
kennt den Anfang der 16 ten Ode des ^ten Buchs von Hoxa«, 
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heit eines' Anfängers, •der* froh ist, das NotKd&rfttg- 
<te giMflgt zu haben, und der nicht mehr zu sagen ' 
weifsy als ihm die hie und da' zusammengelesenen 
Phrasen zu sagen erlauben* 

Im Einzelnen stößt man überall an, und die 
Annahme zahlreicher Verdorbenlieiten des Textes, - 
mit • der sich Mn^grave behilft ^ reicht nicht zur 
Rettung des Verfassers hin.^ Gleich der Anfang ist, 
mit Eihem Worter abgeschmackt. Die Bemerkung 
des Gottes, „dafs dieses Haus und die Vesten der 
Stadt nicht mit reichem goldenen Schmucke pran* 
gen,** ^ führt zu nichts. Durch einen Gegensatz, 
"Wie ihn Barnes verlangt „s^ondern mit der Kyklo« 
pen feuergeschmiedeten Arbeit*** - — was er wo! nait 
allem Rechte eine niira ellipsls nennt, würde dem 
Übel ein wenig,, aber doch nicht ganz geholfen, 
und immer l>Hebe der Satz mit dem folgenden 
'schülerhaft verknüpft. — Bei dem folgenden Verse, 
apxV^ ^* TöJyJs xal ^bZv liQVfiuxa 'Ay^Caioc eclrj^ 
j^iv, xvqavpoQ lijgSs ytjs^ fragt Musgrave nicht mit 
Unrecht, von wekhem Könige man sagen könne, 
dafs ihm die IBgifiata SeoHv zugefallen? A-ber an« 
statt diese Frage so zu beantworten, wie die Sache 
fordert, eorrigirt er die misrathene Schulübung i^uf 
die willkührlichsce Weise. In vier ganz verstand« 
liehen Versen nicht weniger als' vier Veränderun« 



5 Jo^oi niv Oib\ ivnvqyi x igv/Auia x^^^oq^ Ovn Iv no^ 
h^qvaoiü^v T^anriTW x^^^^^i' Die letzten Worte sind aus dem 
Prolog der AndromacHe V. ft entlehn»! V^n SV x^^^'k i^as^« 
ficVoy iftt bei Soph. £1. 458. 
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geQy ^ 80. Terweg«xi aU möglich, und eine Unuitel- 
lung der Verse obendrein ! "-^ Der 5te Vers ist un« 
schicklich eingeflickt, ihdcf^ er die^ mit ovro^ anhe« 
bendeErzähInng von dem Namen *AxqCqios trennt. — « 
In dem Anfange dteser Erzählung sind die Worte, 
• welche die Ursache der Befragung des Orakels ent- 
halten sollen, IbQtoT^ ncuSoe Sgasvoe c^i^dsig , wenig« ' 
atens zweideutig« und dürften sicher ebenso wohl 
^on ^iner leidenschaftlichen Liebe zu irgend einem 
Knaben, als von dem Verlangen nach männlicher 
Nachkommenschaft verstanden werden können« Ich 
will gleich, sagen, woher mir der Ausdruck geflos« 
sen zu sein scheint ^ vorher aber möchte ich fragen s 
Würde Euripides einen Hauptumstand der Geschieh^ 
te mit solcher Trockenheit abgefertigt haben ? Wir 
erfahren nichts ob Akrisina verheirathet war; ob er^ 
schon andere Kinder» und nur keinen Sohn hatte? 
Wie lange er auf die -Erfüllung seines Wunsches 
vergebens gehofft? Laios befand sich in dem nem« 
liehen Fall«. Aber wie erzählt hier lokaste in dem 
Prolog zu den Phönicierinnen (V. i50: »»IV^ich hei- 
xath^t Laios, Da er aber ohne Kinder blieb, ob* 
schon eir lange die Gattin in Haus und Bett gehabt, 
ging er den Phöbud zu fragen » und bittet ihn zu« 
gleich um- männliche Nachkommenschaft/'^ — Im 
gleichen Falle war auch Xuthus» Krcusens Gemahl. 



^ Eine derselben corrigirt auch den schlechten Bau des 
tx\mt\tIf'An^laiQqlCkr^xtv, tvqawog tf}cdt yrjg durch ^. tiXrjXt 
SiP xiq. ich weifs.bicht, ob mit Glück. 

7 iiaa%i •O^üfia nalöwv ig ouiovg uqaivwf noipwiw, 

I 
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Fortgang« den Erzählung Terräth sich . die. Unge- 
«chicklichkeit des £rzabler$ immer in^r\ 
TölavT ocxqveag Ac^iov (ÄOtrtavfMxra, ** 
yäfiofr insix^^' o Si ye (ilv tUxh }.a^iji¥ 
npbg Tou naQOPiog IfiiQov viniifisvoc. '^ 
lyNachdem er diesen Ausspruch des Gottes vernom- 
xneni enthielt er sich des Beischlafs. Mr aber er« 
zeugt doch heimlich vom augenblicklichen Verlan« 
gen besiegt** Kann man ungeschickter erzählen? 
Akrisius enthält sich des^Beischlafs/ und enthält sich 
seiper auch nicht. Dann zeugt er,' man weifs nicht 
was ? noch mit ^ wem,? Die Worte 6 8i ye auf das 
TOrhergehende Sub)ect bezogen, mag, wer Lust hat, 
aus ähnlichen Stellen, weniger andern Schriftstell^ 
in Schutz nehngien; immer wird man einen Über- 
gang vermissen^ wie xQorov ngoXorvoc, oder derglei^ 
chen^ wie auch Barnes gefühlt zu haben scheint.' ' 
' ' Und 



tw^ nfjfWftila vergleiche man loft. 1570. t/ Tixovaa /[£« x^- 
ffgTui tvf/idpsv&tiaa, und Electr. 720. itgv(floig yag tvvatg 
mioag aXoxov, — Der i6te V. Sg tijqSi y aQ^si S-atioag nol^ 
Xi^g X'^ovog inag verschrieben sein st, xotigoig, wie Heath vcr* 
bessert« 

•" Aui AeschyhVtom.SSg.foioisdt neia&iig Ao^lov fiar» 
ttvfiaatp i^rjkaah fit» ~ 

i2 Dieser ganze Ver» ist dem Sophokles entwendet, wel- 
cher b. Stobaeus Tit. XXVIII. p. 194. 19. vom Weibe sagt: 
iv tolaiv avTolg Öixrvoig ttlloKtrai, ngog tov nuQOvrog Ifiiqov 
nn^jfiivTj, was Clemens Alex. Strom. Vi. p«^74i. wo er die 
gelehrten Diebstähle der Dichter, und namentlich des Euri* 
pidcs und Sophokles behandelt, unerwähnt läfst. . ' 

?3 £]f yrHl ^ijy hinzugedadit wissen ; eint' Art von Aus- 
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Und tiup, rlxTii laiffdp ! per imprudenHam^ wie der 
eben angeführte Heransgeber dolUnetscht, ist un* 
griechisch; es müfste ctam sein; vind dieses ist un- 
gereimt. Akrisius zeugt also, und wie wir au§ 
dem Zusammenhange errathen müssen^ eine Toch-> 
ter: Javarjv bi TTptovofdaaae riJrS*. Wir wollen uns 
bei <Jem unförmlichen Worte die Annahme eine^ 
Schreibfehlers gefallen lassen , und mib Mosgiliva 
inwvopa^e^ oder wie man sqnst wiHf lesen] aber 
worauf soll sich tfjvSs beziehen? Und sollen wi^r 
uns den angegebenen Grund des Namens gefalleii 
lassen: 

Welchen Grund hat. diese Etymologie? Jottfdri et« 
scheint/ nur mit verändertena Ton, wie eine weih» 
liebe Form, von Jaraog^ und kanui da die erste 
Sylbe ohne Ausnahme kurz isr^ nicht von «d^i^ ab* 
geleitet werden, ^Doch darnach glaubte unser Ver- 



/ » 
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lassnng, die, wie hier die Umstände sind/ nichts in der Welt 
rechtfertigen kann. 

14 So, und nicht S^ ovpsmo^ "^iW diese Partikel ditr bei« 
den Jüngern Tragiker geschrieben sein^ wie schon Lobeck im 
j4ias that, und Schneider im Wörterbucl^e richtig ableitete» 
aus' oiov (Wxcfy ganz wie ovyfxa aus 01; ?y£xa, nnd wie z, B. 
Euripides ayO-' otov sagt, wo Sophocles av&' ov — wogegea 
die gemeine Aullöspng. ors ovpsua^ gleichsam itf noi(faXli]loVf 
bei Barnes z. Ion, Gedike z. Philokt. u. A, auf emepi Irr^ 
thum beruht, der schwerlich den alten Grammatjikero je ein*- 
fallen konnte. 

Litt. An. No. 4. ' D d 
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sificator nicht fragen zu dürfen, dem es nur dämm 
zu tbun war, seinen Euripides auch in dem £ty- 
niologlsiren der Eigennamen nachzuäffen. Ich zwei- 
fle keineswcgeS) dafa er auch hier den Prolog der 
Phönissen und die ähnliche Geschichte des Laios 
vor ANjgen hatte^ und auf alle Weise kann die ^^r- 
gleichung damit dienen, die Armseligkeit unsere 
PseudO' Euripides in. ein noch helleres Licht zuse- 
tzen» Dort w»irnt Apoll den König von Theben 
geradezu, indem er ihn den Tod von Sohnes Hand 
und seines Hauses blutige Greuel in der Ferne er« 
blicken läfst. ,,Dieser aber vom Rausdie besiegt, 
gab der Lust sich hin, und zeugte einen Sohn. Und 
als er den Sohn erzeugt, erkennt er sein Vergehen 
und des Gottes. Ausspruch, und gibt das. Kind den 
Hirten auszusetzen, nachdem er ihiu die Knöchel 
mit eisern(n Pfriemen durchbohrt; woher ihn dann 
Hellas Odipus nennt." — Die nächsten Versp lau- 
fen nunf ziemlich ohne Anstol^ fort, ja einige sind 
recht gut gelungen, bis V. 28 f^*'^ ovvbK^uv Xai9(>a 
'nwQ f^ßovleto^ wo ncog wieder als Fiillsrein helfen 
mufs , . Xai^jpex aber itiit seiner langen Elndsylbe ge- 
gen die Prosodie verstöfst. Dafs vßovXsTO ein sehr 
schwaches Wort an dieser Stelle ist, wollen wir 
nicht einmal rügen. — Zeus will^ also heimlich 
sich mit ihr in Lager und Liebe vereinigen, da er 
sie aber offenbar nidit h^rcden kanUf '^ nimmt er 



Z5 SacfuZq öi iidd^HV •vn f/ttty. Wir kennen aa(pbiq 14" 
fuv, avdäv und ähnliches. Aber was heifst oaq>iig nd-d-uw? 
mit klaren j, deuilicficn Tf^orten bereden? 
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ZuHiicHt zu einer Liat Die Erzäblnng ist auch 
hier dunkel. Hatte Zeus Unterhandlangen, mit der 
Tochter des Akrisius gepflogen, und ihr seine gehei*-^ 
nien Wünsche mündlich entdeckt^ ohne Gehör zu 
finden? Wo blieben die Wachen, mit denen sie \n 
ihrem Harem umgeben war? Man sage nicht, dem 
Gotce- könne kein- Ort unzugänglich sein. Wenn 
das Gefängnifs der Danae dem körperlichen^ Zeu« 
den Eingang nicht verwehrte, so ist seine Verwand* 
lung die gröfste Ungereimtheit von der Welt, 
und es wäre dies w>ol der einzige Fall, wo der Va- < 
ter der Göttet und Menschen- eine Begierde gehegt, 
«ich zu Anträgen verstanden, und eine Zurückwei« 
sung erfahren hätte. Aber die strenge Bewachung 
der Jungfrau zwang den Liebenden ^ur List: 
Si, nunquam Danaen habuisset aenea turris, 
ndn esset Danae dt love facta paren3. ^^ 
und so mag es unser Autor wol am Ende auch ge« 
meint haben, dafs Zeus keinen offenen Zugang zu ' 
der Jungfrau gebunden 9 um sie zu seinem Willen- 
zu bewegen; aber auf jeden Fall hat er sich unge» 
schickt ausgedri'ickt. — Zeus nimmt .also seine Zu^ 
flucht zu fiiner Listy und^ ,y7oeil er weifsf dajs Gold 
ein erwünschtes Besitzthum iü;, ^no^stvov tlSoag töS^ 
TO ttvijifiät tolg ßQOTole^ fliefst er durch das Dach in 
des Mädchens ^-r-tHändi;^* <vo der erzählende Bo- 
the der Götter kein Bedenken getragen hat, iie spä« ^ 
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I' Ovid. Amol. II, 19, 37. 
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nicht glauben wollte^ dafs sie vom Zeus beschlafen 
worden y {chlofs er aie mit dem Knaben ir\ den 
Kasten und warf sie in daa Meer/* Andere. (wie 
Tzetzea z. Lycophr. 8S8 ) lassen ihn das Vergehen 
früher erkeiiren^ aber ihre Niederkunft abwarten, 
vielleicht um dadurch die Wahrheit ihres Vorgebens 
2u prüfen, wenn der Gott, auf den sie ihre Schuld 
schob, rfe rettete, oder, im entgegengesetzten ifaih^ 
sie mit desto giöftiereni Rechte zu strafen. So et- 
v/^s mqchte wahrscheinlich auch unserm Verfasser 
vorschweben ; aber wer mag es aus seiner lallenden 
Bede mit Sicherheit herausnehmen? , Im 45^^11 
Verse (av^^ovq rovgb* sunQogtjyoQovg oiyooy — läfst 
toviSe einei bestimmte Anführung jener angenth* 
wen und gefälUgen ff^ortc ervyarten ; da aber diese 
ausbleibr, so ivird loviöe nlixhig. lsifA.v^ov% üyuv für 
^ilpai'^äyyAX^Ai' richtige Rede? Und würde nicht V- 
46 i\xxa^i%ofAai Taxiara oTjuarcäy, der Sprachgebrauch 
H^X^fiat fordei-n, oder tlfjii'i — Per Prolog schliefst 
xAit einer Sentenz nach der Weise des Euripides: 
vrtfjQtTfiv yaQ ovra taneara'kiAtva . 

Aber die Wortfügung i^t mangelhaft, und wird von 
dein I^ateinischen Übersetzer durch ein eigenmächtig 
einEeschaltetes oportet ergänzt. Auch dfts darf nicht 
unbemerkt bleibe»! dafs Euripides schwerlich, wie 



XP Troad. V. ii49» ^^^ ^^ ^ taxuna ngrifrat T<Jjr«*. 
vtalfAiva, Ion. V. .1171. von einem alun Diener: vilatpr 
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hier im, letzten Verse geschieht', dem dreiaylbigen 
Schlufsworte eine lange Sjlbe vorgesetzt hätte* 

So vielen Anstofs geben diese wenigen Zeilen! 
«o viele ofiFeobare FehlerV die doch kaum alle dem 
Schreiber zur Last fallen können! so viele bedenk- 
liche Zweifel ! und durch das G^nze eine so arm- 
selige Nüchternheit des Vortrageis! 

Der Auftriit des Chors verdunkelt den Prologua 
nicht« Sogleich im PfiXAn V. ist.axot;«V weder Do- 
risch, noch Attisch; ja eigentlich gar keine Form, 
da de|r Attlker a'^ori^ der Dorier av^oa^ die epischen 
Dichter aber ainovri sagen. Im 5 1 sten Verse ist a-^ 
an€Qx^^ /MfFfaiVf^y Homerisch; doch so, dafs es mU 
Heftigkeit und ohne Unterbrechung streben bedeu- 
tet, n^cht wie hier eilen. Der^ Bühne ist aanBQxV^y 
so viel wir wiss,en, ein .fremdes Wort ; obschon So- 
phokles Ai. 971. lUQianiQx^^ nu^os^ aber in der Be- 
deutung von ßuQvg, nsQKobvvos sagt. Auch afjLcpC-^ 
So^og in activer Bedeutung kafm Zweifel erregen. 
Di« Worte des 55ten V. alg wra cpiQiiv ^ind dem 
So()hok!es Ai. 146 entlelmt: roioviba X6yov^ xf)i6v^ 
QovQ nlduatöv ah (^^ci cptQU näatv ^Oduaaevi — so 
wie die Schlufszeilen 

alX EigoQM yocQ xv^avvov x^orbg r^gS* , 

*jiQys(ag,,l4)€QLai0Vj TiQO ^o^wy ajelxovra 
mit geringer Veränderung den Worten des Chores 
im Hercul. Für, 138 »SO- nachgebildet sind: 
a}X elgoQU) yao vrjgbh xoigayov x^ovog 
Xvaov naQOVxa xoyi'ba dcoftaTcov niXag, 
Wen diese Induction noch nicht überzeugen 
sollte, dem möchten wir rdbhen, wenn auch nichts 
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andere» doch die ^ noch übrigen Bruchstücke der 
EuripideUchen Danae sogleich nach diesem Prok)ge 
zu lesen, und sich dann zu fragen, ob ihn aus die- 
sem derselbe Ton anspreche, und derselbe ^eist 
freiet Dichtung ihm entgegenwehe. 
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jener Lehre ergänzt werden können, anch ihre 
Nachfolger, den Zenon und Melissas', in die Betrach- 
tung ziehen. Wenn aich so von der einen Seite 
das /Feld der VergleicTiung ausdehnt, so beschränlu 
e5 sich von der andern wieder:. denn hauptsächlich * 
wird hier nur von dem Theile- des Eleatischen Sy- 
stems die Rede sein können, welcher sich mit der 
Betrachtung der Natur bes^cbäftigt , da die Phiioso« 
phie des Empedokles sich vorzüglich auf die Natur * 
bezogt und der andere Theil oder die Verstandeslehrc 
des Eleatif^hen Lehrgebäudes kommt also nur so 
weit in Betrachtung) als wir etwa auch* die Physik 
der Eleiiten in A^erbindung mit ihrer Dialektik bp« 
trachten müssen. 

In der Naturlebre aber ist. das Eigen thümlichO) 
welches den Empedokles von allen Ionischen Pliilo* 

> «ophen unterscheidet, die Trennung de)i Stoffes in 
die vier bekannten Elemente und der Gegensatz 
zwischen den bewegenden Kräften, zwischen Liebe 
und Streit; durch die Trennung der Elemente und 
der bewegenden Kräfte von dem bewegten Stoff« 
steht er den friihem loniern entgegen, durch den 
Gegensatz in den bewegenden Kräften aber und 
durch die endliche Verschiedenheit der Elemente 
zeichnet er sich vom Anaxagoras aus. Wenn wir' 
nun auf iie Eleatische Naturlehre sehen, so müssei| 
wir bedauern, dafa uns die Nachrichten über sie so 
kärglich fliefsen, unstreitig aus dem Grunde, weil 
iie von geringer Bedeutung schien neben der Ver- 
standeslehre der Eieaten, und von diesen selbst auch 

'vielleicht weniger sorgfältig behandelt wurde; so 
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müssen' wir uns also über die Naturlehre der Ele. 
aten grörstentheils aus sehr kärglich fliefsenden 
und getrübten Quellen unterrichten. Nur allein vom 
Parjtnenides sind uns glücklicherweise einige Bruch- 
stücke gerettet^ die uns wenigstens die Hüuptzüge 
seiner Naturlehre erkennen lassen; um daher an 
den sichersten Punkten anzuknüpfen^ will ich zu« 

. erst von diesen zu reden beginnen. Er nun, nach« 
dem er von dem gehandelt, was in Wahrheit sei, 
hebt an, auch das auseinairderzusetzen, was uns 
zu sein scheine und so wie er vorher alle Gegen- 
sätze auflösend verfahren war, so fährt er fort den 
Schein nach Gegensätzen auseinanderlegend. Des- 
wegen stellt er an die Spitze alles S^ins das Lichte 

.und das Finstere und mehrere solcher Gegensätze« 
welche ihm die beiden Elemente, das Feuer und 
die Erde bedeuten,^ und aus der Zusammensetzung 
dieser beiden entgegengesetzten Stoffe und aus ihrer 
Mischung scheint er die ganze Reihe alles schein- 
baren Seins sich entwickelt zu haben ^ denn man 
mufs amiehnien, dafs die'Eleaten, »o wiesiQiiji ih- 
rer Verst^ndeslehre^ie Wahrheit der Bewegung mit 
den vielfachsten Gründen bestritten, so in ihrer 
Lehre von der Meinung alle Entstehung und Ver- 
änderung aus det Bewegung der einzelnen Theile 
mechanisch ableiteten. Daran schlie&t sich dann 
auch die Trennung der bewegenden Kräfte von 

dem 



* 3 V. V. 114 und folg. der Bruihsttuke des Parmen;clc$, 
geeammeit von firandis: Commeutationum Eleaticarum pats 
prima. Aitona, i8i3> 
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dem beweglichen Sto£Pe an; jene stellte sich Parme« 
nides in ihrer Einheit unter dem Begriff der Noth» 
wendigkeit vor 9^ in ihrer Getrenntheit aber unter den 
Gestalten des £rbs oder der Liebe und der Uneinigkeit f 
Hierin mufs man nun schon deutlich die Grundzuge 
der Empedokleischen Naturlehre erliennen ; denn als 
das Wichtigste und Nothwendigste in dieser mufs 
man die Trennung der Elemente ansehen und die Ent- 
gegensetzung der Kräfte, als 'weniger Wesentlich 
aber' die Trennung der Elemente in vier» an dereh 
Statt beim Parmenides nur zwei entgegengesetzte 
sich finden; die'J^nheitnder Kräfte aber, welche 
Parmenides in dem Begriffe der Nothwendigkeit 
Auffabte^ finden wir auch beim Emp'edokles unter 
^derselben Gestalt, nur freilich so, däfs sie als au« 
ber dem Gebiete der Erfahrung liegend , mehrmals 
*eine mythische Form erscheint, weil sie zur Er- 
klärung des Wechsels in den Dingen nicht angc« 
wendet werden kann in ihrer Einheit, aonfem noth- 
wendig in einer wechselnden, sich entgeg^ngeseti^* 
ten Thätigkeit sich äufsem mufs, in Liebe Und in 
9afs; so wird sich aber nothwendig auch beim Par« 
menides die Physik gestaltet haben, wenn er auch 
vielleicht nach seiner Art die Einheit der Kräfte fe- 
ster zu halten suchte Und bestinmiter und häufiger 
auf sie zurückwies. Ans einer solchen genauem und 
mehr in die Einzelheiten eingehenden Betrachtung 

4 V. \%j — 152. ßtob. Belog, phyl, Tom, I, p.48a. «d. 
Heeren. Plut. de plac phil. i, 95. - 
^ V. 133. Cic de 9at. p. I, H. 
Ijtt. An. No. 4. £ e 
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er habe nur zwei Elemente angenommen, cla^ Feuer 
und das Waaser; Stobäoa dagegen ^ behauptet; er 
habe vier Elemente angenonunen und als bewe«. 
gehde Ufaachen den Streit und die Liebe. Aus al- 
lem, dieaemt ao ach wankend und lüdcenr eich auch 
daa Einzeh^ aein magf geht doch wol klar im AU* 
gemeinen dies hervor, daÜa in der Eleatischen Na«i 
turlehre man eine'Trennnng der Elemente für noth^, 
wendig hielt 9 über die Beatimmung deraelben aber 
ein jeder Philoiioph um ao naturlicher aeiner eige« 
nen Amiicht. folgte", da alldi in « diesem Gebieta 
ihnen xiur nach der Meinung* beatimmbar achieii. 
Denn da aie die Einheit in dem; höheren Gebiete 
der Philosophie suchten, in welchem alle* Ersehet* 
nungen verschwinden, ao glaubten sie in der Na* 
turlehre sie entbehren zu können, und da sie eben 
zu äbta Begriffe jener höheren ewigen Einheit da« 
durch gelangt waren, dafs sie jed^ Veränderung als 
ein Entstehen aus dem Nichts ansahen, so mufste 
sich natiidich bei ihnen eine mechanische Physik 
l)ilden, in welcher alles nur durch Mischung der 
verschiedenen Elemente entsteht oder durch die 
scheinbare Bewegung der Theile, welche sie in der 
{Irsche.inungswelt annahmen; durch eine solche Leh« 
re wurde der Gedanke eines Entstehens aus dem 
Nichts wenigstens um etwas zurückgeschoben. iDa- 
lier finden wir denn auch, dafd sie in ihrer Ver« 
atandeelehre den Satz, dafs durch Verwandlung 
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alles gesclielie, nur schlechthin vetneinten^ als so« 
gl^ch. für sich ungereimt und unhaltbar, die nieiste 
.Kniist ihrer Dialektik aber dazu verwendeten , die 
Unmöglichkeit d«r Bew^ung zu zeigen. An die« 
se Übereinstimmung des Empedokles mit den Ele« 
aten m den Lehren der Physik, welche mit Recht 
ab dieHauptbestimmungen«nge8ehen werden, moch* 
te sich nun auch wol manches Einzelne anschlie« 
fiien, welches auf gleiche Weiise von beiden Seiten 
ausgebildet wurde, und zwar finden wir eine solche 
Ubereinstinsmiung vorziaglich und deutlich genüge 
um hier zu An£uige gleich ejrwahnt zu werden, 
in der Lehre von. dem menschlichen Denkvermö« 
gen, indem Panmenides sowie Empedokles annahm, 
dafs aus der Mischung der Elemente di£ Elemente 
erkannt würden, nach dem ' Gesetze, dafs nur das 
Gleichartige das Gleichartige erkenne; '^ diesem 
Grundsatze seines Lehrers blieb auch Zenon getreu^ 
ind^n er behauptete,, die Seele sei ein Gemisch aus 
den vier Elementen^, * ^ 

Um una nun eine bestimmtere Vorstellung von 
diesem Verhältnisse des Empedokles zu den Eleaten 
tn machen , müssen wir annehmen, dafs Empedo« 
kies, in die Lehre der Eleaten eingeweiht^ doch 
von den Gründen ihver Verstandes - Wissenschaft 
nicht so lebhaft ergriffen wurde/ um das Wissen 
der Erfahrung, nach welchem ihn seine eigenthüu^ 
liehe NatuY zu s^.eben trieb, völlig auhugeben, so 



10 S. V. 147 — 150.' 
<< Diog. LaerU IX, tg^ 
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dafs ihm .also dar Theil ihrer Lehre , welcher von 
äer Natur und ihren Erscheinungen bandelte, eine 
vor dem andern ausgezeidthete Bedeutung erhielt; 
und diese Art des Philosophirfnä mochte ij^m viel- 
leicht um 80' mehr genügen^ da auch in der Betrach- 
tung des einzelnen Seins nach Eleatlachen Grund« 
Sätzen die Spuren des Begriffes von dem All als Ein« 
heit, auf welchen die ganze Eleatiscbe Schule sah, 
aich nicht verleugnen lassen. Aber jener BegriiF von 
der 'Einheit im AU, welcher die Grundanschauung 
der Elcaten ist, zog sich bei ihm in einen andejrn 
Kreis der Giedanken, in das mythische, reygiö^e Ge- 
biet hinüber, welches man bei ihm in seiner Phi« 
losophie nicht verkennen darff ' * und welches auch 
seinem Leben den priesterlichen Charakter gal), der 
, in Verschmähung weltlicher Herrsttiaß: bei unver* 
h«9hlenem Streben nach äufserer Auszeichnung sich 
kund gibt. * ^ Am bestimmtesten aber scheint sich 
dies in dem auszusprechen, was uns Sextos '^ von ^ei- 
nem Gegensatze sagt, den Empedokl^ gemacht ha*, 
ben soll Zwischen der menschlichen und der gött- 
lichen Wahrheit (ayi^Qcinivog und ^eloc Xo;^oc); sollte 
unter diesem nicht ein ähnlicher Gegensatz verbor- 
gen sein^ wie der beini Parmenides zwischen der 
Wahrheit (nlari^g) und der Meinung? Wenn diesef 
wäre, so würde sich uns sogleich das Räthsel lösen» 
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z2 Ein Theil «einet Gedichte« führte die Uebertchrifl 
tUn&äQfiol^ Sühnuiigen. 

13 Diog. L. VI II, 65 und 66. 

li Adv. Mathem. VIX, 6. laa* ^ • 
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partim Empedakles/wenri ^ ah eii^ -Schüler der 
£le«ti8chen Naturlehre zu betrachtet ist, nicht auch 
dtn ersten Theil der Eleatisfhen Philosophie, die 
Lehre von dem Sein und dem FJnen, in seinem 
Werke darstellte; denn nach jener Stelle des Sex- 
tos sah er die göttliche Wahrheit als-nnaüssprech* 
bar an. Aber auish den Grund dieser Ansicht darf 
man niclit sehr fem suchen; er* liegt in* der 
Art, y^ie die spätere Eleatische Philosophie, rorzüg« 
lieh durch Zenon, blofs auf eine verneinende Weise 
verfuhr, die gemeine Ansicht der IV^nschen be«^ 
kämpfend, und von dem Einen, Göttliehen ichtr 
bejahend,, sondern nur die Eigenschaften' -sinnlicher 
Dinge ihm absprechend ; aus dieser Ursach also zog 
sich der Begriff des Einen dem Empedokles in das 
Gebiet d^s Mythos hinüber und er stellte ihn nicht 
als ein wirkliches Wissen, sondern nur als den End- 
punkt menschlicher Wissenschaft dar. Und mufste' 
divSe Ansicht nicht ganz natürlich entstehen in sol« 
chen, welche etwas miehr verlangten^ als die blo&e 
Verneinung? Jene Lehre des Empedokles von den* 
Wahrheiten, welche zu erkennet den Menschen er-^^ 
laubt sei und welche nicht, kann man auch in eU 
nem.firuchstückid des Etbpedokles finden , welchee 
lins ebenfalls S'extos aufbewahrt hat. '< 

Die DarsteAung des Empedokles mufs man sich' 
' ganz nach der Weiap epischer Dichtung denken.' 
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. Z5 A. a. O. '{o'jkjer, Sammlung von Sturz V« 542 und 
345, Ich übersetze V. 542 nicht wie Sturz: Ich bitte dith, 
dafs du hören wollest, was Sterbliche bitten dürfen; sondern 
wie es leiiJiter scheint: Ich bin«, dafs ich hören mÖ^e » was 
Sterblichen zu hören erlaubt ist. 
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Verwandtschaft beider Lehren 2a betrachteji sein ; 
ferner aber aprechen für meine Meinai^ 4ie 
Lehren dea EmpedoUea vom Schlafe und vom To-* 
de; ^^ der Tod n^milich aoU in der gänzlichen 
Xrennnng dea Fenera von den Erdtheilen beste« 
hen, und der Schlaf aoU aemen Ursprung in ei- 
ner ijicilweiaen Trennung des Feurigen vom Ir* 
tischen haben ^ man sieht hierin, wie der unvolU 
kommene Zustand durch theilvfeise oder gänzliche 
Siitfemung des Feuers entsteht; ebenso, sind nach 
ihm die wärmeren Geburten die männlithen, die 
kälteven die weiblichen. ^^ Es wird einem jeden 
.wibenoinmensein zu muthmafscn» daEi dieser Vor- 
zug des Feuers vor den übrigen Elementen aus 
•einer gröfiem Verwandtschaft mi^ .der vereinigenden 
Liebe herflbfs; doch will es mir nicht gelingen für 
4iese Memung sichere Belege zu finden. Noch ist 
ein anderer Punkt in der Lehre von den Elemen- 
ten einer Auseinaxidersetzung bedürftig , über wel- 
chen ' widersprechende Angaben bei ^ den alten 
SchriftsteUem gefunden werden; der Pseudo-Piu- 
tarch nemlich berichtet , ^^ Empedoklea habe yor 
den dementen ganz kleine Thal« der Elemente an^ 
^enoikimeii; damit acheint er untheilbare' Körper^ 
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27 Flut, dt plac phiL 5, 83 und iS^ 

28 Arist. de gener.. anim. i« iß; 4« i* ^lut. de plac. phil« 
g, 7. Vergl. V« 241 — 245. Interpret Hpratti in editione 
Cruquiana ad art. poet». v, 4G5. p. 658* £in{fedocl. dicebat 

trda ingenia frigido circs praecordia tanguine impediri« 
29 De plac. phil, j, i|. 
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Atome, anzudettteh > ivle denn tnch Arfitotefei -S^ 
«US der Lehre des £mpedokiea von den Poren, die 
er mit dem leeren Räume iA Atomisten vergleicht, 
echliefst, dafs £mpedoide« sMche untheilbare Kör« 
per habe annehmen. müssMK Nun Übt es floh ge» 
«wib auch nl(^ leugnen, dafs EmpedpUea nach seiner 
Lehre von des ^uaammensetzulig der einzelnen Kdih> . 
:per genöthigt .war, eine Tkeilung der Elemente in 
gleichartige Theile anzunehmen -und hieraus, so wie 
•aus jener Stelle desPlutarch, mufs Ann essich erkUt^ 
Ten, wie Tennemann verEuhrt werden konnte, denn 
£mpe4okles die Lehre von untrennbaren TlieH^ii 
der Elemente zuzuschreiben; '* allein eben ausje- 
ner Stelle des Aristoteles ist es klar, dafs £m^ 
«dokies dies nie ausdrücklich gelehrt hat, viehnefar 
rsoll er. nach meiner anderen Stelle des Aristoteles^' 
angenommen, jedoch nicht deutlich. gesagt haben, 
dafs die Elemente zwar ins Unendliche theilbar wiU 
ren, jedoch niemals getheilt werden wiirden. 

Neben diesen vier Elementen, welche Empe* 
dokies als träge Masse ansah, nahm er zwei wirken« 
de Kräfte an^ Liebe und Hafs, welche die Ursachen 
aller Bewegung, j^Uschung und Entmischtmg derEIib 
mente sind. Über diese entgegengesetz^n Kräfte 



30 De gener/ et corr, i, 8« ► 

31 Gesch. d. Phil. S. 243; in seinem Grandriri der Ge* 
«chichu d. Phil. S» 58. icheint er diese Behauptung stiU* 
schweigend zurückzunehmen, indem er nur ygn Elementen, 
die aber nicht einfach sind, ipricht» 

32 Da coelo, 3, 6u 
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xien wolltet zu einer Vergleichung denelben mit 
dem Körperlicheh seine Zuflacht nehmen, indem ar 
aie das Feinste nannte» Aus der Entgegensetzung 
des Bewegten uhd des Bewegenden bildete «ich- in 
der Physik zuerst die Entgegenaetznng des K5rper«i 
liehen «md des Geistigen; jener Gegensatz ist fiir 
'^gleichgeltend mit dietemt |iur noch in einem unent« 
wickelten, rohen Ztutande zu halten. Didier darf 
"man sich nicht wundem, dals man beim £mpe« 
dokles noch solche At&sdrücHe von dem Wesen des 
'Basses und der Liebe findet, welche ein räumliches 
^eih derselben, Länge und Bräte^ anzeigen. '^ Aus 
^dieser Ursach kann ich auch nicht der Meinung 
TennemannV ^nd Krug*s beitreten, welche Liebe 
*und Hals nach dem *£mpedpkle8 nicht für Substan- 
zen anerkennen wollen, sondern nur für Kräfte der 
.Materientheile. *^ Die £IerheiHe sah £mpedoklea 
durchaus nur alt tödte Masse an, und er setzte ih» 
-nen die bewegenden KräFte entgegen^ so wie wir* 
'den Geist dem Korper entgegensetzen« Hierin ist 
eine auffallende Ähnlichkeit und dabei doch Ver- 
.schiedenheit seiner Lehre mit der Lehre des Anaxa- 
goras; dieser fafste nemlich dexi Gegensatz zwi« 
sehen dem Bewegten und dem Bewegenden eben- 
falls in Beziehung auf den Geist auf, allein diesen 
iietrachtete er von der Seite der £rkenntnifs; der 
-Geist ist ihm Vernunft; £mpedokle8 aber betrachtet 

das 



30 V. 50 und 3i ; 51 und 52. 

37 Tennem. Gesch. d. Phil. Th. I. S. 045. KnißV G«- 
chichtt d« Phil, alter Zvit, S. 131. 
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das dem Stoffe Entgegengesetzte vqn der Seite def . 
Willens oder des^egel^r^is und Verabscheuen s, der 
Liebe und des Hasses. In dieser Rücksicht hat auch 
Aristoteles darin Recht, dafs er den Gegensatz der Lie« 

- be und des Hasses «uf den sittlichen Gegensatz dea 
Guten und des Bösen durch eine freie Auslegung zu* 
ruckf üihrte ; s * das, worauf er sich hierbei in der 
Schrift des Empedbkles bezog, mochte von ähnlicher 
Art sein, wie die Benennungen und Beinamen, mit 

- welchen er die Liebe und den Hafs belegte, jene 
milddenkend und ehrwürdige Harmonie, ' diesen blu« 
Vigeh uiid verderblichen Streit nennend; ^^ dafs aber 
Empedokles Ton jenen sittlichen Begriffen des Be« 
gehrens und des Verabscheuens in der Vorstellung 

' der bewegenden Kräfte aasging, davon geben Zeug«* 
nifs nicht die 'Namen allein, sondern auch mehrere 
ajidere Spuren, yorzüglich und überhaupt das Be- 
rufen auf*äie innere Erfahrung,*^® dann im Ein« 
zelnen das Zurückfixhreni des Geschlechtstriebes, der 
Menschenfreundlichkeit und der freudigen Empfin« 

' düngen auf die Macht der Liebe. ^' . ' 

Nach dieser Trennung des Stoffes und der bewe« 
genden Kräfte erklärte nun Empedokles alle Natur« 
erscheinungen auf eine mechanische Weise, und er ^ 
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38 Mefaph. I, 4. 

39 *Hm6q>Q6iP, nach det.Verbesservtig Schäfers. S. Emped. 
et Parmenidis fragmenta illustrata k Peyron^ Lipa. iQio; p. 
14 i Flut, de Isid. et Oair« Tom. II. p. 570« 

^^ V. 55; 520. 
,41 V. 54 -56. 

Liu. An. Nou 4» E C 
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steht hierin, so wie Anaximander und Anaxago* 
rasy den übrigen Ionischen Philosophen entgegen, 
die durchaus in den lebendigeh Kräften den Ur« 
spnang alles Werdens suchten; mit jenen ist ihm 
aber auch dieses gemeirr dafs er nicht, wie die Ato- 
niisten, ein Leeres annahm, sondern behauptete, daCs 
alles vom StofiPe erfiiUt seL Aus )enen Gründen ist 
ihm also ein Entstehen und Vergehen im eigentli- 
chen Sinne dieser Wörter gar nicht denkbar, und eine 

, Natur der einzelnen Dinge, welche einer Verände- 
rung, der Gebart and dem Tode unterworfen sind, 
gibt es gar nicht, dies sind vielmehr nur leere Na- 
men, und was mit ihnen benannt wird, ist in der 
Wahrheit nur Trennung und Verbindung der £le« 
mentartheile Aus einer nicht vollständigen Tren« 
nung der mechanischen von der dynamischen An- 
sicht niufs man es sich erklären, dafs Aristoteles den 
£mpedokles deswegen tadelt, ** weil er den Ele- 

^ xnenten nicht eine beständige, gleichmafsige Be- 
wegung beigelegt habe, so dafs z B. die Luft nicht 
immer nach obenzu sich absondere, sondern zu* 
weilen auch das Feuer; nach dieser Ansicht be- 
hauptet sodann Aristoteles, dafs Emp^dokles dem 
Zufall die Richtung der Bewegung überlassen habe, 
worin er offenbar -mehr auf die Worte des Empe- 
dokles, die hiermit übereinstimmen, sieht, als auf 
den Sinn derselben , denn sagt Aristoteles, die Liebe 
und der Hafs sind nur Ursachen der Verbindung und 



4» Phys. II, 4; de ge». et corr. a, 6. 
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der Trentiung; aber wenn etwas getrennt i§t, so 
uiufses sich nach der Trennung aufserder Gewalt des 
trennenden Hasses befinden , und seine Hiehtung 
für sich nehmen, wie Aristoteles sagt^ nach seiner 
Natur, wie Empedokles, nach dem Zufall; dies ist 
aber eine Scheidung der Thäligkeit, die in dem Em- 
pedokles 'nicht ist 9 sondern von dem Aristoteles, 
nur vorausgesetzt wird, nach jener unvollständigen 
Art, in welcher, wie oben- erwähnt, Aristoteles den 
Gegensatz unter den bewegenden Kräften fafste; 
denn nach jenes LetlTe sind die Liebe und der Hafs 
nicht iinr die trennenden, sondern auch die ver« 
bindenden Kräfte, u^d die Richtung zu einer an« 
der^ Zusammensetzung hängt ebenso wohl von ih« 
nen ab, als die Trennung von einer Z^isammense* 
tzung. Wenn Empedokles demungeachtet sagt, 
daTs die Elementar theile sich bald so, bald so bewe« 
gen, wie es fällt,' so bedeutet dies nichts anders, als 
dafs die Ursach der Bewegung nicht in (^n Ele- 
uientartheilen selbst) sondern aufser ihnen in den be* 
wegenc'len Kräften Hegt, die nicht nach bestimmten 
Gesetzen, z. B. die Luft nach oben und die Erde nach 
unten bewegen, ^^ sondern nur nach diesem Qe- 
setze, dafs die Liebe diiS Ungleichartige zu dem Un- 
gleichartigen und der Hafs das Gleichartige zu dem 
Gleichartigen führe. '♦'♦ Jene Ansicht von der zu- 
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43 Vergl. Achill. Talii Int^bduct. in Arati c. 4. 

44 Aus dieser Ursach ist also auch die Unterichcidung 
des AristoteleB (de anima 1, 40 nach der Ansicht des Empe- 
dokles zwischen der Mischung ^s vernünftigem Gmndc und 
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des Simplikios kann vielleicht ihren Ursprung in 
solchen Stellen des Euipedokles gehabt haben^ weU 
che von dem Zustande des Alls reden, in welchem 
die Liebe nocji nicht alles gesamaiclt hat, sondern 
Theile des Alls noch in der Gewaltdes Hsssessind.^^ 
Aus einigen Stellen des Empedokles selbst, aber 
sieht man wohl, wie er dies ganze Verb ^l'ilirs sich 
vorstellte; die Liebe sah er an als in der Mitte ei- 
nes grolsen Kreises ruiiend, so wie die Nothwen» 
digkeit, deren j^ewalt sie zum Theil in* sich dar. 
stellt; aus dieser Mitte zieht sie alles an ^icb, und 
vereinigt das Ungleichartige^ *der Hafs aber wird 
durch das wachsende Übergewicht der Liebe immer 
mehr zuriickgcd rängt bis an <Ue äufsersten Grenzen 
des' Alls (i o^ara tov xvkIov) \ dann aber ;st erst das 
Übergewicht der Liebe vollkommen und alles zu £1 
nem geworden, wenn d^r Hafs gar nichts mehr be« 
wegt, sondern wirklich nrui' an den äufsersten Gren- 
zen der Kugel steht : hier mochte er sich den Hafs als 
die Grenzen des Alls bewahrend denken* ^^. So ist 
^ auch der Grund, welchen Tennemann dafür anführt, 
dafs die Feindschaft aus der Mischung nicht ausge- 
schlossen sei, weil nemlich sonst alles eins sein wür- 
de, ofiFenbar nicht haltbar; denn in keinem andern 
all in diesem Begriffe der Mischung, kann man 
das £ine finden, welches er nach dem Bericht^ al» 



50 So 2. B. V, 141 — 148; vergl, hierbei die angeführt« 
Sxhiift Peyroa'5 S. 57; dieicr hat jene Stelle aus der Turi 
aex Handschrift besser. ' , 

51 6. V. 136 — xßOk 
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1er Alten gelehrt haben soll. ^^ Hierbei ist zu 
bemerken, dafs man den Urzustand des Empedokles 
, nur nach dem Aristoteles eine Mischung der £le« 
mente nennt ; Empedokles selbst scheint siqh dieses 
Auj^drucks nicht bedient zu haben; er nannte ihn das 
Eine oder den Sphäros \Ve£en der Kugelgestalt, wel- 
che er ihm zuschrieb, so wie die Eleaten ihrem Eins 
und AU. So vergleicht man auch diesen Urzustand 
, unpassend mit dem Chaos, wenigstens tniiü man 
gestehen^ dafs der Begriff des Chaok^ veredelt in ihm 
dargestellt wird, da Empedokles sich in Ihm die Ele« 
mente nicht als unverbundei^, noch auch nur da« 
durch Einheit in ihm dachte, weil er, da es keinen 
leeren Raum gibt„ allen Raum erfüllt, ^^ sondern 
weil er einjp Vereinigung aller Elemente durch eine 
wirkende Kraft, durch die Liebe in ihm setzte» Dafs 
hier von einer vollkommenen Einheit die Rede ist, 
läfst sich gar nicht bezweifeln, vorzüglich weYirt 
man bedenkt, dafs Empedokles nach einer Äufse« 
rung des Aristoteles ^^ sich auch eine Erkenntniff 



52 plat. in Soph. p. 042. »43. ed. $teph. 

53 Tennemanns Gesch. d« Phii S. 145. 246. OhneGrtoul 
unterscheiden Tenne .«nann (Abrifs d, Gesrh. d. Phil. §. 93.^ 
und Krug 'X^esch. d. Phil. alt. Zeit, S. 134O zwischen Chaos 
und Sphäros. 

54 Metaph. II, 4; de anim. i, 5; bei dieser Stelle des 
Arist. ist es merkwürdig, dafs er in Zweifel darüber ist^ ob. 
nicht die Liebve das Eine des Empedokles sein möchte'; zu- 
gleich aber nennt er sie auch wieder nur die Ursach,' dafs 
alles eins sei Unterschied £mp. Ursach und Wirkung nicht 
immer sorgfältig genug? 
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des Sgbäros dachte; der Tadel aber des Aristoteles» 
dafs Empedokles die Erkenntnifs des voUkommeri- 
tten Wesens sich als unvollkommener gedacht habe, 
als die Erkenntnifs anderer Dinge, trifft ihn ancli 
nur halb, denn freilich erkennt der Sphäros den Hafs 
r4ithty denn Gleiches wird nach dem Empedokles 
xiur durch Gleiches erkannt; aber das Sein des Has« 
aes ist auch in dem^Zustande des Sphäros der That 
nach Töllig aufgehoben, und nur den Worten nach 
beibehalten^; der Hafs und die Liebe haben nur in der 
I^otbWendigkeit ihr Sein; wenn aber die Nothwen«. 
digkeit nur in der Liebe wirksam und also ganz 
zur Liebe geworden ist, so kann ein Sein des Has* 
•es nicht mehr gedacht werden. Von seinem Stand- 
punkte aus hirtte sich Aristoteles Mies auch so wi- 
derlegen können: wenn die Liebe das Gute, und 
der Hafs das Böse ist, so wird deswegen die Er- 
kenntnifs des vollkommenen Wesens nicht als un- 
vollkommen erscheinen können i wdl es den Hafs 
jfiicht erkennt, ebenso wenig' <wie das Wollen 
des vollkommenen Wesens als unvoUkommien er- 
scheinen kann, well es das Böse nicht \^ill. Die- 
8^ Eins oder den Sphäros nannte Empedokles 
auch Gott» ^^ und mit vollem Rechte darf man 
wol behaupten 9 d^fs in ihm der Begriff der Gott- 
heit beim Empedokles recht eigentlich seinen Sitz 
hatte 9 denn freilich spricht er auch von vielen an- 



5S Arist. de inim. i, 5. Alex. ApÜrod. ad Arist. Metaph, 
p. 96. Simpl. ad Arist. de aniin. p. ig» 
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dem Dingen "als von göttlichen» und nennt die 
£lementey jedes einzelne, und die bewegendea 
Kräfte 9 jede einzelne, Götter, auch Si« Nothwexv 
digkeit nennt er eine Gottheit und die Seelen 
göttlich , allein diese Ausdrücke sind thcils auf se^ne 
DichtersprachQ zurückzuführen, tbeils auf seine pan^ 
theistische Vorstellungsart und die Verbindung, des 
Begri£Fs des Göttlichen mit dem Begriffe des ^wigenu 
Wie weit er aber von der gemeinen anthropoiuor- 
phistischen Vorstellutigsart von der Gottheit ent* 
fernt war^ das zeigen einige Bruchstücke seines Ge- 
dichts; ^^ jedoch mufs man sich von dem V^x^ 
' Stande, der i^it seiner Kraft die ganze Welt durch- 
strömt, nicht verführen lasset, in dem Empedo« 
kies die Vorstellung von einer Weltseele zu suchen; 
sie ist ebenso wenig in ihm als in dem XenophaneSj, 
der auf eine ähnliche Weise von der Gottheit spricht; 
man müfs sich dabei daran erinnern, dafs in dem 
Empedokles noch gar kein Unterscheiden des Er* 
kennenden von deui körperlichen Sein ist; alle £le« 
uiente sind ja nach ihm ebenfalls erkennende See- 
len. Eine weitere Erkeiintnifs der Menschen von 
dem Sphäros und der Gottheit mochte aber Empe- 
dokles nicht annehmen, als diese, welche sich nur 
auf das Entstehen des Sphäros bezieht; deswegen 
sagte er, die Gottheit sei unnahbar, weder mit dep Au« 
gen zu erreichen, noch mit den fänden zu fassen »^ ^ 



5<5^y. a95 — 304. 
S7 V. 50a — 10^ 
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di« Liebe, wie nie allen Dingen sich umwälzt, kön- 
ne kein Sterblicher erkennen..^* Hie/bei bezog er 
sich /wahrscheinlich darauf, dafs wir nicht die Ver- 
einigung der vier Elemente zu einer Einheit, son- 
dern nur ihre Trennung uns denken Icönnen, und 
hieraus mag auch seine Lehre von der göttlichen 
Wahr^eiti die er für unaussprechbar hielt, herrüh» 
ren« Die aufserweUiichen Zustande sah Em[>edokles 
als unbeweglich an, so wie dagegen der Zustand 
der Welt in einer ewigen Bewegung ist; ^^ dem- 
ungeachtet kann sich Empedoklos wohl eine Kreis- 
bewegung des Sphäros gedacht haben,' wie auch eine 
solche durch die Lehren des ^Xenoph^nes, so weit 
>vjr sie kennen, nicht aiugeschlossen wird. In den 
Bruchstücken des £mpedokles finden wir nichts ge« 
nau darüber bestimmt, ob er jener aurt^erweltlich an 
Zustände sich nur zur Erklärung der Welt bediente, 
und sie als Ubergangspunkte von der Herrschaft der 
Liebe zur Herrschaft des Hasses und umgekehrt be- 
trachtete, oder ob er ihnen wirklich eine längere 
Dauer in der Zeit zfüschrieb; Aristoteles undi seine 
Ausleger sprechen jedoch bestimmt von Zeiträu« 
inen zwischen den auf einander folgenden Weltbil- 
dungen. ^^ Die Ausleger des Aristoteles deuten die 
Lehre ''des Empedokles vom Spbäros und der Welt 
auf die Vorstellung von einer Verstandes- und ei* 



58 V. ^7 u. 58, nach der Verbesserung von Sturz. 

59 V. 44 u. 45. 
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lier wahmebmbaren Welt (xoafjiöt refjrog und äla^ti^ 
ToV)» von welchen jene die Vorbilder dieser in sich' 
enthalien 9oH;^* diese Auslegung istgewifs der An« 
sieht des Etnpedokles fremdartijg ; allein man kann 
doch die Frage nicht un^gehen, ob in dieser nicht 
einiges gelegen war, woran sich diese spätere Lehf« 

V anknüpfen liefs, oc^er, uiri bestimmter zu redeoi 
ob Empedokles annahm, dafs neben der Welt ^uch 
noch der Sphäros bestehe nnd nicht blofs durch den 
Untergang der Welt. Denn wenn man jenes anneh- 
men müf^ite, so wiirde offenbar die Lehre des Em- 
pedokles vom SpUäros der Lehre von der Veratan- 
deawelt näher stehn. Um aber zu erforscheni ob Em- 
pedokles das Sein des.Sphäros oder eines^allein durch 
Liebe verbundenen Wesens neben der Welt> dio 
durch. Liebe und Hafs Verbunden- wird^ angenom- 
men habe, müssen wir uns eine Vorstellung davon 
zu machen suchen, auf welche Weise die Weltaui 
dem Sphäros durch die Wirkung des Hasses her- 
vorgeht. Überhaupt lassen sich zwei Arten eines 
solchen Hervorgehens denken: entweder wird der 

' Sphäros sogleich nnd gleichsam auf einen Schlag 
vom Hasse in allen seinen Theilen berührt, so er 
auf einmal in viele Theile zerfällt und eine durch 
Liebe und Hafs vereinigte und getrennte Vielheit 



<^l Ein ähnlicher Gegensatz 'scheint auch in dem zu lit- 
gen« was von dem Vcsfasser der äclirift de planus (i,A^ ge- 
/sagt wird, ' nem lieh Empedokles lehre, in. der unvollkomme- 
nen Welt nur« nicht io der vollkommenen würden^dxc Thicre 
geboren. ^ ^ 
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aufieigt ; oder der Hafs ergreift nur allmalig einzeU 
ne Tlieile des Spbäro«, und reifst sie von dem Gan* 
zen loSf so dafs das Übrige noch ungetrennt in der ' 
Gewalt ^et Liebe bleibti und nur alimälig ein glei- 
cfafes Schicksal mit den schon früher getrennten 
Gliedern erfährt. Diese letztere Art würde also 
ein Neben etnandersein des Sphäros und der Welt^' 
zulassen oder roraiissetzen, und beim ersten Anblick 
fcheint es wohl, als wenn mit dieser Art sich leich- 
ter das allmälige Wachsen des Hasses zum Über« 
gewichte iiber die Liebe 'oder iiuch wieder in der 
Bückkehr zur Einheit das alhilälige Wachsen der 
Liebe zum Übergewichte über den Hals vereinigen 
liefse; allein auch r:ach iener erstem Art läfst si6h 
ein solches allmäliges Wachsen denken^ wenn man 
^Toraussetxtit dafs des Einwirken des Hasses anfangs 
zu gröfsem Gestaltungen der Dinge geführt habe, 
in welchen also die Liebe noch eine gröfeere Macht 
zeigtet nachher aber immer abnehmend i^n gerin* 
gern Gestaltungen bis zuletzt zu den kleinsten^ in 
welchen kaum noch eine Verbindung des Ungleich- 
artigen erkannt werden kann. Schwerer möchte sich 
hiermit vereinigen lassen das^ wes Empedokles lehrt 
von dem Zustand^ Att einfachen oder elementar!« 
achen Körper neben dem Zustande der zusa,mmen» 
gesetzten oder organischen Dinge; diese elementa* 
rischen JCörper müssen gedacht werden, qU durchaus 
durch (fie Macht des Hasses gebildet, da sie allein aus 
dem Gleichartigen zusammengesetzt sind; allein 
hier werden uns Einige, entgegensetzen , dafs auch 
die Elemente, wie sie Uns erscheinen, ungleicharti« 
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;ge Theilc in sich enthalten, und da» GanziB nur 
^ nach dein Übergewichte der Theile einerlei Art Feu^ 
er, Etde, Wasser genanntwerde, eine Vorstellung^ 
die Euipedokles mit dem Anaxagoras getnein habe.^* 
Diese Vorstellnngsart uiufs jedoch erst als £mpe- 
dokleisch nachgewiesen werden ; die Stellen, welcha 
dafii angeführt werden, heweisen sie durchau« 
nichr,^^ vielmehr scheint das Gegen theil aas einem 
, Bruohstücke des Empedokleischen Gedichts hervor? 
zugehen.^^ Wenn nun die Elemente all das Erzeug« 
nifs des Hasses allein angbsehn werden > so sckeini 
es der Übereinstimmung geniafs zu sein, dais Emi- 
pedokles diesen entgegengesetzt auch ein Erzeugnifs 
der Lfebe allein annahm, und hierin sind die organi« 
sehen Körper den elementarischen nicht enrgegenge« 
setzti denn sie werden .betrachtet als das Erzeugnifs dev 
Liebe und des Hasses ; und so kommen wie auf die 



C2 S. Tenhem. Gesch. d. Phil. S. ^44. Hl, Kcug'f Gr* 
•chicht. d. Flui. alt. Z. S. 131, a. * 

(53 'Oxs tv nai noIXdit worauf lich Tennemann bezieht» 
hat einen ganz andern Sinn, der schon oben berührt ist uai 
noch Plat. Sophist. I. r. nicht zweideutig sein kann ; in ArtiU 
Phys. I, 4. bezreht sich nur der träte Theil 'auf den £ni|>c* 
dokles i de coelo 5, 7. bezieht sich darauf, dafs ArislotelM bc 
haiiptete,' die Auflösung des Sphäros in die Elemente - sei nut 
durch eine Verwandlung der vXri möglich; de gener. et 
corr. 2f 3. ist wieder nur das erste auf den Empedokles xu 
beziehen; in cap 7. ist nicht von den Elementen, ibndera 
von den zusammengesetzten Oingen die Bede. 

^4 V. 70 -^ 72. Die Sonne glänzend zu schauen und 
warm durchaus^ das VVaisex in alUn Theilcn ilnsttc und kalt. 
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natürlichste Weise zu der Vermuttiung^ dafs Em« 
pedokle» den Sphärös, das Erzeugnifs der Liebe, als 
neben der Welt bestehend ansah» so wie' die gleich- 
artigen Zusammensetzungen der Elemente in der 
Welt bestehen. Und wie lierae sich auch Dtcol 2tn^ 
dersy als auf diese Weise» der Unterschied erklären, 
welchen Empedokles nach dem Pseudo - Plutarch 
gemache ^ haben soll zwischen dem All und der 
Welt, indem er sagte^ die Welt sei nur ein kleiner 
Theil des All» das Übrige aber seien die Urwesen? <^^ 
Eben dieses Sein der Urwesen ist das Sein des Sphä- 
ros* tiefen der Welt. Auf diese Weise möchte man 
tns dem Zusamnienhatige des Systems ^afür ent-^ 
scheiden, dafs EmpedokleS die zweite Art der Welt« 
bildung aus der ursprünglichen Einheit» nach wel- 
cher allraiälig durch den Hafs einzelne Glieder der 
Gewalt der Liebe entzogen werden, vor der erstem 
habe vorziehen müssen, doch brauchen wir uns 
glücklicher Weise nicht blofa auf solche Schlüsse zu 
beziehen» sondern wir finden davon selbst noch 
Spuren in den eigenen Worten des Empedokles; 
denn da, wo er von der Rückkehr der Dinge zu 
der allgemeinen Einheit redet, spricht er auch da- 
von, wie vieles noch unvermischt bleibe, welches 
der Hafs zurückhalte;, ein Theil der Glieder sei danri 
geblieben» ein anderer herausgeschritten aus dem 
All» und so viel immer hervorlaufe, so viel bekäm- 
pfe immer die milddenkende Liebe; dadurch werde 



C5 De plac. phil. i, 5. 
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das sterblich^ was vorher der Unsterblichkeit sich 
erfreute, und vermischt das, was vorher rein war;^*^ 
xr^n sieht wohl, wie hier Einpedokles davon spricht, 
Y^ie Theile des Alls in der Gewalt der Liehe stehn^ 
andere in der Gewalt ^ea Hasses^ jene erf^eun sich 
eines unsterblichen Zustandes und einer ewigen. 
l\uhe, diese aber sind einer fortwährenden Verä^-r 
derung und einem ewigen Entstehen und Vergeheii 
unterworfen. 

Dafs auf diese Weise Empedokles sich das Her« 
vorgehen aus der Einheit, dachte, Uidem der Hab 
einzelne Theile des Sphäros in seine Gewalt brachte 
und zu gleichartigen elenientorischen Körpern bii« 
dete, daraus mufd man sich auch seine Lehre von 
der Entstehung der Thiere erklären. Denn er 
nimmt nicht an, dafs sogleich durch die erste £lin* 
Wirkung deg Hasses organische Körper entstanden^- 
sondern läfst diese vielmehr, durch die Einwirkung, 
der Liebe auf das Elementariscbe in aUttiäligeia 
Fniporsteigen von den unvollkommenen zu den voll« 
kommneren Gestaltungen entstehn. Nach dieser 
Art der Vorstellung sind zuerst einzelne Glieder der. 
Thiere entstanden , dann unvollkommene Zusaui* 
menset^ungen derselben, die. ihrer Unrollkommen- 
heit wegen keine Dauer haben^und ihr Geschlecht 
nicht fortpflanzen konnten, bis zuletzt vollkommen« 
Zusammeiuetzungen der thierischen Glieder ein- 



^^ V. 136 — 148. V. 14^ wird von mir &nd«rt trkJärt. 
alt. von Sture und Peyron« 
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traten, die sodann ein dauerndes Leben hatten und 
ihr Geschlecht unter^sich erhielten. Dies Steigen 
in der Organisation kann man sich nur daraus er«r 
klären nach dem Systeme des £mpedokIes» daCs an- 
genommen war, der Hafs habe zuerst einzelne Ele« 
mentartheile zusammengebracht, dann habe die Ue« 
be über diese Gewalt zu bekommen gesucht n^it 
Widerstreben des Hasses, so dafs anfangs nur un- 
vollkommene Oi^anisationen ' herrorgebracht wer« 
den konntm; allmälig >ber habe in diesen Thellen 
die Xiebe mehr Gewalt erhalten und vollkomni« 
nere Gestalten zu bilden ▼ermocht, Aristoteles ^^ 
beschuldigt hiebe! den Empedökles, dafs eic den Zu- 
fall iii dieser Bildung grötstentheils habe obwalten 
lassen ; allein auch in dieser Beziehung kann man 
den Empedokles gegen difese Beschuldigung ver- 
theidigen, so wie ich dies schon oben w einer an- 
dern Beziehung versucht habe; er mochte vielleicht 
aelbst gestehen, dafs wegen der Entgegenwirkung 
der beiden Kräfte, der Liebe und des Hasses, über 
die Bildung organischer Wesen keine festen Gese- 
tze gegeben Verden könnten, und mochte hierin 
seine Unwissenheit gestehen; allein dafs er neben 
deti beiden bewegenden Kräften noch eine dritte 
habe walten lassen, den Zufall , diesem widerspricht 
alles, was wir von dem Systeme des Empedokles 
wissen. Wenn er dieses hätte thun wollpn, so wür- 
de er seiner Darstellung, nach den Zufall ebenso 

in 
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in eine Person verwandelt haben, wie die Lieb^ 
und den Hafs und die Nothwendigkeit; davon fin« 
den wir aber nirgends eine Spur, und wie würde 
aich wol ein solcher Zufall .neben der allesbeherr- 
sehenden Nothwendigkeit ausgenomniefi haben? 
Dies zur Bierichtigung der crassen Begriffe von dem 
Zufall als £rkiärungsgrunde der Wehbildnng beim 
Etnpedokles; wenn aber jene niifsgest^lteten Ge« 
burten den Anschein geben sollten; als wenn £m- 
pedoklea eine Gesetzlosigkeit in der Weltbild ung 
Zugelassen hätte, so mufs man sich daran erinnern; 
dafs solche Mifsgestalten nur als Fo>lgen des Ha'ssesy 
der dem weiteren Umsichgreifen der Liebe entgegen 
strebt, anzusehen sind. ^ . 

Die Welt also, so wie sie uns erscheint, ent« 
Steht durch die zusammengesetz,te Wirkung de^ 
Liebe und des Hasses, und sie kann weder aileiii 
aus der Wirkung der Liebe, noch allein aus der 
Wirkung des Hasses erkläi^t werden; die elementa- 
rischen Körper sind jedoch allein durch die Kraft , 
des Hasses verbunden, und erst durch die Wirkimg 
der Liebe auf sie werden sie zu Organisationen v^* 
einigt. Die Verbindung der Elemente* zur Organ!« 
sation geschieht nach einem gewissen Verhalcnifs ' 
(loyog) der vermischten Theile, und es scheint eU 
jien nicht geringen l*heil der Empedokleischen in 
das Einzelne eingehenden Naturwissenschaft ausge- 
macht zu haben, die Verhältnisse dieser Mischung 
zu bestimmen $ ^^ um so mehr mufs man sich wun« 
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dem, d^fs Aristoteles die^edeetung- des vieldeuti- 
gen Wortes loyo€ mis verstehen konnte. ^' Nach 
dieser Art der Entstehung niufste dem Eflipedokles 
natürlich die organisirte Natur als. eine höhere Stufe 
des Seins erscheinen, als die" elementarische » weil 
•ie dem Sphäros, der göttlichen Natur, die allein 
durch Liebe verbunden ist» näher steht; gegen diesen 
gehalten aber ist aienurein unvollkommener Zustand, 
und deswegen betrachtet er auch das Sein der Men* 
.sehen und der #WeU a}s ein unglückseliges, weil es 
dem wüthenden Hasse unterworfen ist, ^<^ Der 
Fseudo • Origenes ^ * sagt , daCs Empedokles diesen 
unglückseligen Kreis der Welt nur bis an den Mond 
ausgedehnt habe« und man hat dieser Aussage zu 
vielen Glauben geschej^kt^ jener Schriftsteller brach- 
te spätere Ideen, so wie er pflegt, hinzu ; die Grün- 
de, ausweichen Empedokles den unglücklichen Zu- 
stand der Welt ableitet, beziehen sich auf die ganze 
Welt, und diese schlofs er nicht in den Raum voxi 
der Erde bis zum Monde ein, sondern sah aU 
Grenze defi Kreis der Sonne an. ^^ Alle Dinge der 
Welt also, Menschen, Thiere und Pflanzen, betrach- 
tete er als von Göttern vercpebeYie Dämonen, wel- 
che Strafe für ihre Vergehungen leiden müGiten, 
bis sie durch diese Strafe geläutert, wieder zur ur* 



•^ D# anim. 1, 4. . 

70 V. 80. 

71 Phil, c 4. Vergl. Philop. äd Arittot. de gtncr« an'i« 
mal. p. 59. 

72 Plut. de plac. phil. s« s.. 
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•prüngllcben aÜgemeiiien Einheit , zum Sphäro«, 
dem Sitze der unsterblichen Götter , zurückkehren 
dürften. Diese Lehre mufs man sich in Verbin* 
diing mit dem prifisteriicheA Charakter des Empe*. 
dokl^s denken ; sie ist als ein mythisches Bild an« 
zusahen ; und als ein solches mutste sie auch voia 
Empedokles erkannt werden, da er behauptete, dafa 
die göttliche Wahrheit imau^sprechbar sei, also nur 
in $11^^"^ aüsgedrückf werden könne. Die Strafe 
aber, weiche ^ie yoii der Einheit losgerissehefn GeU * 
ster dulden müssen^ besteht in nichts anderm, ala 
worin daä Unglück der Welt überhaupt bestehr, 
nem^ich in dem Abstofseh aller Elemente^ indem 
der Hafs eines von dem andern trennt, und keines 
sich mit dem andern ' daüerhd verbindet. ^^ Man 
darf sich nemlich hier unter den Geistern öder See«« 
leh des Empedokles nicht e^wa solche W^esen vor- 
stellen, welche iii irgend einer Rücksicht den Kör« 
pern entgegengesetzt wären, sohdern sie sind nichta 
ahderes, als die Körper selbst^ die Elemente und 
die bewegenden'Kräfte; denn jedes UrWeseh ist eine 
Seele, ^^ indem Empedokles den Urwesen ein Em« 
pfindnngs» Vermögen zuschrieb; wornaeh das Glei« 
che durch das Gleiche erkannt wird. Es scheint nicht • 
nöthigy.dafs ich hier ausdrücklich zeige, dafs eine ei« ' 
gcnt)iche Metempsychöse oder eine Wanderung der . 
Seele durch verschiedene Körper von dea^ Empedo- 
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klef nicht gelehrt werden konnte« da er keinen Un* 
terachied zwischen Seele und Körper machte; diet 
ist sonst schon geschehn^ ^ ' and es geht daraus her- 
vor , dafs ' £mpedoklef nur eine Verwandlung der 
Leiber annahm, die er in Verbindung setzte x);iit 
dem Begriffe von einer Vergeltung für sittliche 
und unsittliche Handlungen; denn so wie er das 
imglückselige Geschick der weltlichen Dinge aus ei- 
liem begangenen Vergehen ableitete, so glaubte er 
auch, dafs die Riickkehr zu den Göttern oder zvl 
der ursprünglichen Einheit im Sphäros durch ein^ 
weises Und heiliges Leben bedingt werde. 7^ In 
allem diesen spricht sich sein mystischer Sinn aus^ 
d^r sich hier in Verbindung setzt mit dem sittli* . 
eben Begriff, welcher den bewegenden Kräften zum 
Grunde liegt. 

> Die Verbindung der einzelnen Dinge in der Welt 
nnd die Einwirkung des einen auf das andere lei- 
tete Empedokles von den Zwischenräumen (ra xoTkot) 
ab, welche zwischen den festen Körpern, die daa 
Ding zusammensetzen, liegen. Aus diesen Zwi- 
echenräumen oder Poren strömen. gewisse Atuflüsa« 
der Dinjge aus, und in sils auch wieder die Ausflülse 
anderer Körper ein; ein solches Zusammenwirken 



75 Vtrgl. IrhoyiuB de palingenesia vetfTum. Amstelod. 
2735. Hb. II. ,c. 3.; ihm folgt auch Sturz p. 471 seqq. und 
At ist lim sp mehr zu verwundern, dafs Teanemann und Krug 
diese Lehre von der Seelenwanderung nicht auf bcitimmtei« 
Begriffe zurückführten. 

76 V. 407 — 4Ö9. 
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aber und das cläraus hervorgebende Tbun und Leiden 
der Dinge kann nur zwischen solchen Dingen Stau 
Rndexif welche übereinstimmrende Poren und Aus*' 
Busse habei^; denn wenn die Ausflüsse eines Din« 
ges zu grofs'sind, als dafs die ^oren eines andern 
sie aufnehmen könnten y so findet keine Wirkung' 
beider Dinge auf einander Statt. ^^ So ist eis z. B« 
zwischen dem Wasser utid dem Öhle der Fall, weU 
che sich nicht mit einander vermisc^hen, weil sie 
keine entsprechenden Poren haben; dagegen ver^ 
mischt sich das Wasser mit dem Weine und das Eisen 
wird Tom Magnet angezogisn aus dem entgegenge- 
setzten Grunde. ^* Auf diese Ansicht bezieht sich 
nun auch die ganze Lehre dea £mpedokles vori der 
sinnlichen Wahrnehmung; diese geschieht nach ihm 
dadurch, dafa die entsprechenden Ausströtnungen 
in die Poren eines jeden Siniienwerkzeuges hinein* 
passen. '^^ Bei der Erklärung des Sehens, ssgt Ari- 
stoteles, *^ habe Empedokles eine doppelte Art an- 
genommen, nenilich das Elinströmen der AustBiisse 
von dem Gesehenen und das Ausströmen <)e8 Lich- 
tes aus dem Auge; dieses Letztere würde aicif dar« 
auf bezieheni dafs das Wahrnehmen auch durch eine 
Thäilgkeit im Wa)irnehmenden -entstehen könne» 
und nicht blofs durch ein Leiden; daCs jaber Ari« 



77 Plat. Meno p. 76. Ariitot. de gen. et corr. 1, 3' 

78 Alex. Aphrod. quaest. natur. 2, 23. laann« Phil, ad 
Atist. de gen. animm. fol. 59. 

79 Plat. Meno 1. 1. Plut. de plac. phii. 4, 9, 
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•toleles diese beiden Zustände in der Wabrnehniung 
trennt, die Tbätigkeit und das Leiden, dies echeint 
kaum mit der Ansicht des Empedokle« übereinzu- 
stimmen, Tielmehr scheint dieser die Wahrnehmung 
aus.einem zu derselben Wirkung verbundenen Thun 
und Leiden des Wahrnehmenden abgeleitet zu ha- 
ben, worin er dein Heraklit gleich ist» so wenigstens 
lädt der Pseudo-Plutarch das Sehen nach der Lehre 
des Empedokles entstehen aus einer Mischung der 
Bilder (der Ausströmungen) und der Strahlen (des 
Auges);* * auch in der Erklärung des Geruchs scheint 
er ^ne Thätigkeit des. Wahrnehmenden anzudeu- 
tt|i. * ^ Nach dieser Ansicht von der Wahrnehmung 
^ar es nun natürlich, dafs Empedokles auch den 
Thieren upd den Pflanzen Wahrnehmung zuschrieb; 
denn in dies^en liefs sich ebenso gut, wie in den 
• Menschen ein Ein- und Ausströmen aus den Po- 
~ ren bemerken. Das erste Grundgesetz des Erken« 
jiens ist aber dem Empedokles das Erkennen des 
Gleichen durch das Gleiche, so dafs ein jedes der 
Elemente und eine jede der bewegenden Kräfte nur 
durch sich selbst erkannt wird; Empedokles also 
sah die U^tofEe als mit Empßndung begabte Seelen 
yn, und die Einheit des Bewufstseins ist ihm gleich 



tl De plac. phil. 4, 13; in dieser Stelle mufs der Zusatz 
nqogvtyoqsiaaq ti yiyvoftfvov anttvag ddülov^ aw&hovt der so 
gffesen gar keinen Sinn gibt, gelesen werden: ngogay. x, y, 
•• udiokt^ avv&irag ; bei yiyvofJUPOP ist zu ergänzen tV tjj i^* 
#ti, es steht für ro d^oj^eyoy. 

sa Plut. de plac. phil. 4, 17. ' \ 
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der Einheit des empfindenden. Lebens ö^tr der Or^ 
ganisation, die er. bei dem Menschen , so wie auch 
wohl bei den ihm ähnlich gebildeten warmblütigen 
Thieren in dem. 'Zusammenströmen dcB Blutes im 
Herzen gesucht zu haben scheint**^ £r nahm 
auch Grade in der VoUkomtnenheit des Erkennena 
iiif und es erinnert uns wieder an die Lehre dee 
ParmenideSi *^ dafs er der Seeie, in welcher das 
Feuer vorheiVacht» eine vollkommenere Erkennthift 
zuschrieb. ^A Über die \Yahrheit ' der sinnlichen 
Erkenntnisse aber soll er verschieden geurtheilt ha« 
ben, weswegen ihn auch Sextos der Empiriker ta- 
delt^ ^^ diesein Tadel sind auch Tennemann und 
Krug gefolgt; '^ und sie mfinen daher, dufs Empe« 
dokles selbst hierijtber nicht zai* Ge^iCsheit. gekom« 
.pien sei.' Dies scheint jedoch noch, einer genauem 
Untersuchung zu bedürfen, Aristoteles behauptet 
durchgehende, da(s Empedokles die Wahrnehmung 
für die Erkenn tnifsquelle der Wahrheit angesehen 
habe;*-^ auf dieselbe Weise legt aber Aristoteles auch 
dem Parnpenides diese Meinung; bei; andere wie z 

B. Cicero» '^' lasaen ihn den Spinnen alle Erkennu 

- " ' t 
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• 83 V. 517. cf. Cic. Qu; Tuscul. I,. 9. 

84 S.fTheophr. nfql aia^r/j$mi «dit. 6teph« p. I. 

85 Interpres Hoxat. Cru({M. ad art. pcet, v. 465. p. 638* 
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nifs cler Wahrheit absprechen und machen ihn des« 
v^egen zu einem wahren Skeptiker. Wenn wir die 
Lehren eines der frühern Griechischen Physiker über 
die Erkenn tnifif untersuchen, so miissen wir hier* 
bei das zum Grunde legen, was er in seiner Lehre 
über die Natur im Allgemeinen festsetzte; denn da 
dieses de/ Haupttheil seiner Untersuchungen war, ' 
ao richteten sich hier^a'ch natürlich seine Ansichten 
von der Erkenntnifi^kraft. Wenn wir nun die Bruch* 
Stücke des Empedokles, welche Sex tos ^^ für die 
Meinung anführt, dafs Erapedokles den richtigen - 
Grund (J^^^qq Xiyo^) für ^as Kennzeichen der Wahr- 
heit angesehen habe, betrachten, so scheinen diese 
in seinem Gedichte nicht die Stelle eingenommen 
zu haben, welche ihnen Sturz in seiner Sammlung 
angewiesen hat, nemlich am Ende des Gedichlsi; 
vielmehr standen sie wol zu Anfange desselben, wor« 
auf ihr ganzer Inhalt zu deuten scheint, zuerst die 
Klagen über die Beschränktheit des menschlichen 
Erkennens, dann die Anrufung der Götter und be* 
sonders seiner Muse zum Beistande in seinem Uu- 
temehriien« Wenn man sich nun die ganze Anord« 
nung des Empedokleiscben Gedichts denken wi^ 
ähnlich der Ordnung in dem Gedichte des Parme« 
nides, so niufs man annehmen, dafä zuerst der au- 
fser weltliche Zustand des Sphäros beschrieben wur« 
de, so wie in dem Ptirmenideischen Gedichte die 
Verstandeslehrfi von dem Einen vorangeht* Also 



^A^a. Orte; vtrgU bei Sturz V« 524 •- SS^. 
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auf Aie Erkenntnis* dieser Einheit aller Elemente 
und der bewegenden Kräfte mochte sich die Lehre 
des Empedokles beziehen, dafs sie nicht durch di« 
Sinne erlangt werden könne , sondern allein durch 
richtigen Vernunftschlufs; und wenn er hierbei noch 
hinzusetzte 9 dafs der Zustand des Sphäros weder 
durch die Sinne, noch durch den Verstand erkannt 
werden könne, sondern unserer Erkenntnifs unzu- 
gänglich sei, ^' so läfst es sich erklären, warum 
ihn intehrere von den Alten zu den Skeptikern zäh* 
len konnten. ^* Nachdem er aber von jenem au« 
fserweltlichen Zustande zu der Erklärung der Ding« 
in der Welt übergegangen war, so nahm er als gül« 
tige Zeugen der Wahrheit die Sinne an, dem Bei« 
spiele des Parmenides follgend : und so löst sich auf 
eine leichte Art das Widersprechende, welcßes man 
den Ansichten des Empedokles Schuld gegeben hat, 
so wie auch hieraus wieder die Verwandtschaft der 
Letire des Empedokles i^iit der Eleatischen Philoso« 
phie erkannt werden kann, eine Verwandtschaft, die 
eben sowohl in der Bildung der ganzen Lehre, alsr 
in der Ausführung der einzelnen Theile sich zeigt, 
welche aber bis jetzt .übersehen worden ist, vor- 
züglich aus' dem Grunde, weil die Philosophie der 
Eleaten sich mehr von der Natur ab, die Philoso« 
phie des Empedokles aber sich mehr der Natur zu- 
wandte, wodurch beide ihrem Gegenstände nach als 
getrennt erschienen. 



^^ V. 530 — 352. 

M Dio%. Laert, IX, 73, 
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det sein werden, versteht sich ohne weiteres; ao 
auch dafs der Punkt, der hier zuerst fe^stgestellt 
werden m och te^ derjenige war, den unsere Richtung 
gegen die Sonne in ihrer uiittäglichen Stellung ,an« 
gihr, aus welchem dann unmittelhar der entgegen- 
gesetzte gefunden werden tnuftite, wenigstens his man 
aiu gestirnten Himmel den festen Punkt des Polea 
zu unterscheiden gelernt hatte, danach aber die bei* 
den andern deB mittleren Auf- und Unterganges. 
Die Beatimmung dieser v^er Punkte ar^s ihren astro- 
nomischen Gründen naher zu entwickeln, wäre 
gerade an dieser Steiys wol ein miirsiges Treiben; 
anständiger scheint mir solche KenntniCs bei dem Le- 
aer vorauszusetzen, wenigstens in, so weit, wie zum. 
Verständnifs des hier behandeltan, eben nicht sehr 
tief liegenden Gegenstandes vonnöthen ist, oder den« 
selben dahin zu verweisen, wo er sie vollständig 
und gründlich erhalten kann. Drei dieser Punkte 
1)ezeichneten Griechen und Römer gferade so wie wir 
aie anzugeben pflegen, nemlich: Mittag, fe£(r»7/a/?o/of, 
meridies; Morgen oder Aufgang, ai^aroXi/, oriensj; 
Abend oder Untergang, ^vafAtj^ occidens. Nur von 
dem vierten, den wir gewöhnlich Mitternacht nen« 
xien, finde ich bei ihren Schriftstellern keinen an- 
dern Namen, als den sie vom Gestirn des Poles ent- 
lehnten: a^xjoQ^ septentrio. Dagegen besitzen wir 
neueren Nordländer schon von lange her für die 
angegebetien vier Punkte noch die ganz, eigenen ein- 
aylbigen Namen: Nord, Ost, Süd^ West. 

Die Grundverschiedenheit aber zwischen ihnen 
und unSy woraus alle andern hervorgegangen, glaube 
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ich tuch in diesem Punkte in der Anscliannng der 
Dinge überhaupt Wehen zu müssen , die sich bei 
den Alten wesentlich von der unsngen unterschei- 
det. Ihnen war stets da9 nächste , alle Erscheinun« 
gen lediglich nach ihren Wirkungen auf sie selber zu 
betrachten, diese als wesentliche £igen)ichaften an ih- 
nen anzunehmen und sie hiernach zu indiridualisiren* 
Ich glaube nüch hier dieses Ausdrucks bedienen zu 
dürfen. Zeigte der Wind, indem er diese oder jene 
Gegend des Horizonts Terli^fs, merklich verschiedene 
Wirkungen, so sahen sie ihn gleichsieht mehr als den* 
selben, oder wie wir aU Wind schlechthin, sondern als 
einen ganz ander«:i, vom ersten gleichsam persönlich 
verschiedevien an. , £8 war Einmal die allgemeine Art 
des grauen Alter thums, 'die Erscheinungen in frei 
lebende Individuen umznschafFen ; und wie weit 
auch die Ansichten der nachfolgenden Gelehrten da« 
von abweichen mochten, jene älteste Anschauungs* 
art lebte ^och immer in der Sprache fort, und 
mufste daher in so manchen Fällen auch in der ge- 
meinen Anwendung sich oiGFenbaren. Dies zeigt 
sich nun auch an unserm Gegenstande« Nicht der 
Funkt am . Horizonte, von woher Wind jedes« 
mal wehete, wurde besonders verzeichnet , sondern 
der daher wehende Wipd bekam , als ■l)esonderes 
Wesen betrachtet, einen persönlichen Namen, der;, 
von seiner Eigenschaft als Charakter gedacht^ oder 
etwa von deni nächsten sichtbaren Gegenstande der 
Efcle, über welchen er zu ihnen kam, gleichsam 
als von seinem Wohnorte entnommen wurde. 
So natürlich nun dies aus jener ganzen mythi- 
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sehen > Anschauungsart hervorgehen mhfste^ .und 
so noth wendig daraus erfdlgte, dafs jedezd siö ge- 
sonderten Windp mit dem Natpen auch eine freie 
Persönlichkeit beigelegt wurden ebenso ilothvrendig 
war auch die Folge^ dafs sie im Fottschrtcte der Un- 
terscheidnhgen jeglichem Winde nicht^eineil festen^ 
unwandelbaren Punkt anweisen durften^ aiis welchem, 
er wehen mufsrej; um diesen Namen zu bettänpten; 
(Die, unendliche Zahl hierzu erforderlicher Personen« 
nameh machte dies an sich ühraöglicU;^ edcr hatte 
znan sie jedesmal aus 6tn nächst verwandten zu« 
sammensetzen -wollen, wie wir es macheii^ So hätte 
dies zuletzt eUenlange Namexif gegeben«) Sondern 
• sie mufsten jeglichem Winde einen merklichen 
Spielraum zugestehend und also ihni eine Breite 
oder eine Region am Horizonte afriweisen, worin er 
sich bewegen mocbre, wiö es die mythische Grund« 
, ansieht mit sich brachte. 

^ Ganz anders mufste freiHch dies bei uns Neu« 

cren sich gestalten, indem wir zuvörderst biofs Wind 
schlechthin annahiüen, ohne ihn in besondere Winde 
zu zerlegen, und folglich nur noch den Punkt zu: 
bezeichnen hatten,* aus welchem er jedesmal we« 
hete, welches allenfalls mit einer blofsen Bezifife* 

' '"'^g ^^ leisten war. Jene uralten nordländischen 

einsylbigen Bezeichnungen der vier Hauptpunkte 
des Horizontes kamen uns dabei treMich zu statten, 
eben durch ihre Willkührlichkeit und Kürze, wo- 
durch sie den algebraischen Bezeichnungen ziemlich 

» , nahe kommen. Mir wenigstens wird es itruner ein* 

leuchtender, dafs sie ursprunglich nicht sowohl zur 
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^lofsen Bezeichnnng des Sonnenlaufes, (icH begiriEFe 
nicht, Wie ein Volk in dieser Hinsicht darauf hätte 
verfallen können, ^^on den zunächst^ Hegenden Be«^ 
nepnhngen: Moi^gen, Mitcag, Abend, Mitternacht 
^zn weichen» die ihre Defrnitioi^ien schon in sicb^ 
selber tragen) noch weniger Behufs anderer astro* 
xioinischer Beobachtungen, worauf xnsn den alte« 
sten Bewohnern des trüben Nordens doch nicht 
mehr Aufmerksauikeit zutrauen wird als fteii älta« 

fiten Griechen; als vielmehr hauptsächlich und zu- 

- « . , ... 

nächst von meinem seefahrenden Volke Behufs der 
Bestimmung der Windrichlungen ersonnen worden ^ 
sind« Indem wir nun diese vier Namen für die 
vier Hauptrichtungen beibehielten, und dann in 
gleichmäfsiger Theilung des Kreises fortfuhren, konn- 
ten wir jeden beliebigen Punkt desselben ohne lä* 
ttige Weit] auf tigkelt durch verschiedentliche Zusanu 
mensetzung jener Sylben und mit Hülfe einiger 
Bezifferungen hinlänglich deutlich bezeichneti^ "wie 
dies jedermann zur Genüge weifs; und hieraus ist 
die Form unsers Windzeigers entstanden, die, nur 
Funkte der Eintheilvmg zeigend, rosenförmig auf 
ao viel Spitzen gleich Blättern einer Blumenkrono 
besteht, und daher auch mit vollem Rechte Wind- 
rose genannt werden mag. 

Hierbei ist noch ein Umstand nicht ans der 
Acht zu Lassen, dier das lange Beharren bei der al- 
ten Methode erklärt. Der beträchtlichste -Vtirtheil, 
den wir Neueren ans der Windrose ziehen, ist ihr 
Gebrauch bei der Schiffart, der aber nicht so merk« 
lieh hervortretenr konnte^ so lange man noch nicht 
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in der Magnetnadel das Mittel gefunden hatte, sich 
aller Orten eines bestimmten Pupkteis des Horizon- 
tes txji versichern. ' Ohne dies Hülfsmittel konnte 
der Schiffer seine Richtung nur aus der Stellung der 

* Sonne und der Sterne , oder aus der Ansicht ihm 
bekannter Kiisten, also nur ganz im Groben ermes« 

,, sen, wobei der Gebrauch einer Windscheibe von 
selbst wegfällt. Die Alten konnten folglich die^eU 
be nur auf dem Lande bfauchenp wo sie feststehend 
init Sicherheit gerichtet werden konnte; und hier 
znöchte doch wol die hauptsächlichste Anwendung 
diejenige gewesen aein, in Bezug auf welche eben 
Vitruvius sie zu verfertigen lehrte nemlich um die 
Stellung von Gebäudeii und dergleichen Dingen hin« 
sichtlich auf die ihnen schädlichen oder nützlichen 
Winde zu bestimmen. . Aber jene nützliche oder 
schädliche Eigenschaft eine« Windes ist nicht auf 
einen einzelnen Punkt des Horizontes beschränkt; 
sie dehnt sich auf eine merkliche Region desselben 
aus , welches denn wiederum sich mit jener freien 
Lebendigkeit fügte, die die mythische Grundanschau- 

ung aller Erscheinungen herbeigeführt hatte, ja wol 

« 

gar 
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Z Dadurch erst kamen «wir ja in den Stand, mit Zuver« 
ticht uns der ungemessenen W^ite überlassen zu können, um 
im echten Sinn des Experimentes auf Entdeckungen auszu* 
gehen. Dafs sonst auch die Alten Trieb genug dazu gehabt 
liätten, bekundet die Geschichte. So wie übrigens -jener be- 
stimmbare Punkt der Nord ist, so mufste dies auch allge- 
mein unsere Richtung beim Orientiren abändern, die vorher 
Aach dem Süd ging, wie sie jetzt umkehrt geworden ist. 



* X 



/ 

I 



^er Alten. 4^7 

gar dazu beitragen konnte , die noch länger festzu« 
halten» Denn in der angegebenen Hinsicht mi^bte 
man doch immer die geringste Zahl von Winden , 
vorziehen, womit mannur autzukommen vermochte, * 
und dieWindrcheihe wurde deitlnach zu einem Po- 
lygon von nicht allzuviel Selten. 

Von den Winden der zuerst bestiinmten vier 
Hauptregionen des Horizontes hiefs nun änßnglich 
/bei den Griechen der Ost Eigoc^ der Süd Notoc^ der 
West ZifVQo^^ 4er Nord Bogia^. Bei den flömern 
finden wir nur zwei einheimische Namen, nehmlich 
Ähster (oder nach Isidor eigentlich hauster) für den 
Süd, und Favonius für den Westwind: für die bei- 
den andern Winde scheinen sie schon in frühester 
Zeit die Griechischen tarnen Earus und Bbreas an« 
genommen zu haben» dafern nicht etwa Aquilo ihr 
früherer Naime für den Nordwind war», , Ob aber 
die Griechen je, oder wie lange sie sich begnügt 
haben, nur diese vier Winde zu unterscheiden, 
das vermag ich meines Theils nicht zu beurtheilen, 
und es kann uns hier auch gleichgültig sein: im 
Gedanken behaupten sie immer ihre Priorität. So 
viel ist gewifs, sobald sie sich nur auf dias Meer 
begaben und des Segels sich zu bedienen gelernt 
hatten, niufsten sie nothwendig auch mehr Winde 
anerkennen ; aber schon in der Ilias finden^ wir sie 
ja mit der Schiffahrt vertraut und unter Segel fah« 
rend. Dies, hindert freilich nicht, dafs Dichter nicht 
nur, sondern- auch Physiker, Ärzte, Bauleute ^ nicht 



2 So findet man beim Hippokratti (z, B. n$^ ai^iop. 
Litt. Aiiu No. 4« H h 
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dennoch» oft und mit Fug» et sollten hinlänglich 
gefunden haben, den Kreis. der Wkide blbjji durch 
jene vier Namen der Haaptgegenden auszübfüUenr 
eben ihrer Priorität wegen; und data diese. Art sich' 
auszudrücken auch sonst ziemlich allgemein gewor- 
den war, möchte unter anderm wol dies zum Be« 
weise dienen, dafs tnan bei yerschieilenen ihrer 
Schrifjpsteller jene^^Namen zuweilen . auch i» der 
vielfachen Zahl gebracu^ht findet: ßo^tou,^ votov^ u. 
s. w. Begnügten nun |emalf die Griechen sich mit 
der Unterscheidung jener vier Hauptwinde, so mufa« 
ten sie jedem derselben entwedeV einen Spielraum 
von einem Viertelkreise einräumen, oder sie muCs« 
ten dem Morgen^ und dem Abendwinde eine Re- 
gion vom Winter- bis zum Sommer -Auf- und 
Untergang, d. h. nach det Lage ihres Landes von 
je ein^npL Sechstheil des Kreises zulegen, dem Süd- 
und dem Nordwinde aber noch einmal ^o viel. So» 
bald sie aber zu einer speciellern Theilnng sich 
veranlafst fanden, luuCste natürlicherweise eben 
diese Abweichung des Auf: und Unterganges in den 
Sonnenwenden von dem Auf- und Untergange 
der Tag* pnd Nachtgleiehe ihnen das nächstliegend« 
Mittel dazu scheinen. Sobald sie in diesen Gegen- 
den neue Winde ansetzten, bekamen sie aufser Süd 



■k» 



4AätWf9 lonwi) und beim Vitruvius (der doch, als ein Spiel- 
werk» auch eine Eintheilung in 24 Kegionen' angibt) gar oft 
den ganzen Horizont nur nach den vier tiauptregionen bt- 
zeichnet, eben wie bei unsern Schriftitellern, 80 oft es ihnen 
auf nicht msht ankommt» ah auf dias« vier Haupttichtungen. 
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und Nord nun drei Morgen- und ebenso riel Abend» 
Winde. Indem aber, wie gesagt^ in jenen Ländern 
diese äufaeraten Punkte, des Auf- und Untergangei* 
von ihren mittleren etwa um 30 Q'SßAy oder uqa 
ein» Drittheil des Viertelkreises abstehen, so lag die 
Aushülfe, die so viel gröfseren Weiten des Nord- 
und Südwindes nach gleichem Mdafse zu theilen, 
zu nahe um nicht alsbarld äufgefafst zu werden. ^ ' 



3 Plin. Hist.vnat. LiK Tl. cap. XLVI: 

Yeteres quatuor ocnnino servavere (ventoi) ptr totidem 
mundi partes ; ideo hec Komerus plures uominat : hcbeti, ut - 
fhoK judicatum est, ratione. Sequuta aietsiB octo addidit, uimis 
subtili et coiiCisa. Proximis inter utramque media jplacuit» ad 
brevem ex numerosa additis quatuor. ^ 

hl der vorgefafsten Meinung, von 4 aus sei es natürH- 
eher, erst durch 3 auf 12 zu kommen, als umgekehrt durch- 
12 zuletzt auf 8 zurückzufallen, hat es Schriftsteller gegeben» 
die die Vermuthung geltend machen wollten, dafji die «-^ se- 
quuta aetas — wol nicht das zunäch4 auf jene -~ veteres — 
folgende Zeitahei bezeichnen dürfte, sondern eher als äufser- 
•ter Gegensatz dazu zu verstehen wäre, wie Vor- und Naclw 
'weh, und dafs demnach die -— proximi ^ wieder nicht di« 
bezeichnen solle, die nachher — sequuta aetas -«• uns die 
T^ächsten — • iolgten, sondern vielmehr nur die der Aufgab« 
am nächsten genüget, die es am besten getroffen haben: und 
danach wäre es sehr natiklich, diese Besseitreffenden zwischen 
den beiden äufsersten au suchen. Verleitet durch diese fal* 
sehe Natürlichkeit, gegen welche man sich überall nicht ge-> 
aug verwahren kann^ hatte auch ich ohne weiteres schon dies« 
Mtinung aiigenommen. Allein nachdem ich durch ^n. Prof« 
Ideleis gefälhge Warnung auf diese ötelU aufmerksamer ge- 
worden, h<(be ich eingesehen , dafs jene Auslegung nicht gc- . 
stattet werden kjuin. Die bestunmte Art, wie Plinius* die Zahl 

Hh a 
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Die« geschah wol ohne Rücksicht auf die beiden an* 
dem Zonen, die die Astronomen parallel mU jenen^ 
die den Sonnenlauf begrenzten, am Himmel ver- 
zeichnet hatten ; dafs Kreise, die parallel mit diesen, 
aus dem2ienith* und Nadirpunkte gezögen werden 
konnten, in denselben Ländern ungefähr bei diesen 
Theilungspunkten den Kreis des Horizontes durch- 
schnitten, ist hier nur als eine glückliche Zufällig« 
keit zu betrachten, indem die gleichmälsige Einthei«' 
lung des Kreises doch impier das zunächst liegende 



la unmittelbar aus der Zahl 4 hervorgchea läfst, die 8 ^hef 
nachher er&t aus der 12 durch Heduction, ttreitet allzu seht 
gegeu jene Auslegung ; und die obige Erklärung des Herganges 
teigt . meines Eracbtens deutlich, wie et doch grade das na- 
türhchere stin konnte, «machst auf die Ejntheiiung in S2 zu 
verfallen, und wie dann die Keduction auf g, nur vorgenom* 
men zu gröfserer Bequemlichkeit bei der so beschränkten 
Anwendung» als ein Willkührliches erst nachfolgen muffte. 
Freilich lag jedoch auch hierzu die nächste Indicatipn schon 
in der Art, wie man zu jenen zwölf Winden gekommen 
wat. Übrigens scheint auch Coray (^in^ seinem Discours pre- 
liminaire zu der eben erwähnten Schrift des Hippokrates) 
die Emtheilung' in Q Windregionen für älter zu halten alt 
die vollzähligere. Eine genauere Untersuchung dieser Frage 
lag nicht nothwendig in seinem Vorhabc-n, und mochte daher 
für ihn kerne Wichtigkeit haben. Allein der erst spät er* 
richtete Windthurm zu Athen, den er zum Zeugnils anführt« 
und der Vorzug, den Vitruvius, Plinius und andere noch spä» 
tere Schriftsteller der geringern 'Eintheihing geben, können 
hier' nicht entscheiden ; Aristoteles hingegen hat doch wol die 
Zwölftheilung nicht nur schon gekannt, und zwar nicht als 
ein Neues, sondirn selbst die Beschreibung, die wir annoch 
von ihm besitzen, stützt sich ofSsnbar auf Jen« Zwölftheüung. 
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war, und «Hch obn« dies beibehalten worden wäre. 
So entstand also zuerst die Eintbeilnng'der Wind« 
Acheibe in zwölf Regionen, und dieselbe wurde det^« 
nach eine reguläre zwölfseitige Figur. Da aber )<!• 
der dieser Winde immer einen Spielraum von nicht 
weniger als 30 Graden dea Kreises behielt , worin 
die Abweichungen anzugeben weiter keine Mittel' 
gesucht wurden, weil man dazu eben kein Bedürf« 
nifs Fühlte^, und es also näher liegen mufste, die 
Punkte zu bezeichneni wo zwei Winde gegen ein« 
ander angrenzten, der vorige Name aufgegeben un<i 
durch einen andern ersetzt werden inu(ste> so muCitai 
dieset Zwölfeck nothwendig so gestellt werden, daCi 
dessen Ecken auf die Grenzpunkte gerichtet, die 
Seiten also gerade den Winden entgegengewende,t 
waren. Und dies wäre das Erste^ was ich zu ent«) 
wickebfi hatte« « « 

Die älteste Beschreibung dieser Eintheilung dea 
Horizontkreises In zwölf Windregionen, die uns be^ 
kannt ist, ist wol jene in der Meteorologie des Ari«^ 
stoteles (Lib. II. cap. 6); Timostbenes, der unter 
rtoleiiiäus Philadelphus lebte, ^ hatte .sie gleichfalla 



T^ 



• 4 Bei welchem er Befehliger der Ffotten war. Man-htt 
kennlnifs voi^ zwei SrhrÜten von ihmt ilie eine, unter dei% 
Titel ^i/ii^yfC« war in zehn Büchern, die^adeie war tlie^nioi 
überschrieben. Jene führt Strabo (^IX/p. 645^» die andere 
AgatheTneios (1. c.) an. In dem einen diefet^ Werk%*8c'heint 
er zwölf Winde angegeben zu haben, in dem andern nur acht: 
denn Posidonius legt ihm die achtseitige, Agatben\ero8 aber 
die zwolitheüige Wiudsclieibe bei. Ebenio wird wol auch 
scho^ Atistot eUs in dtr besoudera Schrift ns^. ap4§u^ 4i% 
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beschrieben, wie Agathemeros bezeugt; iinci hier- 
nach zu urtheilen möchte der Verfasser der Schrift 
wipl noüfioVf die fälschlich den Namen des Aristo- 
tales trägt, wol dent Timosthenes nachgeschrieben - 
haben. In der erst genannten Schrift gibt Aristo* 
teles zwar nur elf Winde an, und den letzten so- 
gar ganz unentschieden ; dennoch ist nicht zu 
iaagnen» dafs seiner Nachweisung ein ip zwölf 
getheilter Kreis untergelegt ist. Denn die acht 
Vl^de, auf die hier sein Hauptabsehen allein zu ge- 
hen scheint, und die er auch zuerst angibt. , setzt 
Ar ofiFenbar auf den astronomischen Punkten des Ho- 
rizontes an, die d^s Mittel ihres Spielraumes geben, 
dann schiebt er von den übrigen die beiden nörd* 
liehen entschieden in die Mitte der hier gebliebe- 
neA' Häume ein. Die ungewisse Art, wie er die 
entsprechenden beiden südlichen Räume abfertigt, 
mag wol andeuten, dafs -der bei ahm fehlende Wind 
zu seiner Zeit den Griechen noch gar nicht, der 
zweifelhaft angegebene noch so wenig wichtig ge- 
worden , dafs die selten vorkommenden Namen hau- [ 
fig verwechselt werden, häafig auch wol unbekannt [ 
Uetben konnten ; ^lletn die zwölf Punkte, die er an \ 
asineni Kreise verzeichnet, zeugen unverkei*nbar 
iham der Bescha£Fenhe^t der üblichen Windscheibe | 
und )^iie Unbestimmtheiten mägen also nur daher ^ 
rühren y dafs dem Schriftsteller eigentlich nur uiu 
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xtrdlfMitige Scheibe grauer beschrieben haben; da Posidoniu» j 

aitcU am alt Gewährsmann anführte. v 
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iie acht ersten Winde zu thnn war. * Er gibt 
aber dieae Winde nach ihren Gegenstellnngen 4n, 
wie folget. Alis dem Untergange der Tag- und 
Nachtgleiche (iva/uij larifABQivti)^ 'den er im Schema 
mit dem Buch5täben a bezeichnet, wehet Ziq>vQog^ 
ihm entgegen, aua d^m Aufgang (cEytxroX^ larifii'Qivti\ 
der durch |9 nachgeWieseii wird, YmxnvAt Anfjktmrfjg. 
Aus dem Nordpunkt (»(»eroc), im Schema #7, wehet 
BoQiaCf den er auch 'Anec^xrlag nennet;, aüi dem 
Punkt des Mittags. (^£af7///?(>/a)/ im Schema 1^, det 

, *s 
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5 Gleichst jmmig mit Coray (in dem schön ang'eführfen 
Disrouii prcliminiaiire') waid iuch ich dadurch, dafs AristoteUs 
zuerst jene «oht 'Wind«, iind 2war so viel bestimmter als idte 
folgenden, n^chweis^t, zu (ier Meinung verführt, er habe nur 
eine achtseitice Windscheibe vor Augen gehabt, und gebe nur 
nachträghch als etwas unentschiedenes die- .übrigen drei an. 
Dafs es mit dem letztern gewissermafseh doch so beschaffen 
sei, davon überzeugt michVreilich noch immtfr det Umstand; 
dafs nach jener schwankenden Anzeige desPhoinikiaier, gleith- 
•am sich wundernd übet diese Leere, in die Untersuchung 
sich cinlafst, woher es komrpe, dft(% aus dem Kord tnchr 
Winde wehen« als aus dem Süd. Die l^essere Einsicht aber von 
der Figur seiner Stheibe verdanke ich wiederum dem Herrn, 
Prof. Ideler, dessen freundliche Mittheilungen ich um so mehr 
mit Dank anerkenneil mufs, als ich personlich ihm w^eiter 
nicht bekannt bin. Doch die Eigenheit, dals die alten Be- 
Schreiber der swölfseitigen Wiiidscheibe durchgängig jene acl)t 
Winde zuerst aufzählen, bleibt immer ^der' Bemerkung werth; 
wie sehr dies auch ursprünglich, durch die astronomischen 
Funkte des Horizontes , * nach welchen sie bestimmt wurden* 
herbeigeführt, und eben deshalb' dann auch in den Wieder- 
holinigen stets beibehalten Worden' sein mag* •. - " ' 
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l^oTot. Dies sind die vier Cardinal -Winde. Uvm 
folgt aus dem Sommers »Aufgang (äyavdkfi "^^Q^^^Df 
also' von dem amjXiofjfjg mehr n^ich Nord. hin , aus 
{;, der KaiKÜxQf dem aus. dem Winters »Untergang 
(Svafjiff ;t£^/i£()iyi^) I welchen er mit y zeichnet, der 
X(tp entgegenwehet. Aus 8p als dem Winter« «Auf- 
gange, wehet Eufog, Der Name» der früher für 
alle Ostwinde gegolten hatte» wird hier auf 'einen 
besondem beschränkt» und zwar nicht auf den 
ilauptwind» sondern er wird weiter nach Süd ge- 
echohen: vielleicht weil in Griechenland dieser der 
vorherrschende» oder auch der angenehmere der 
Ostwinde ^ar. ' Sein Gegner aus dem Sommers- 
Untergang» *, heifst!^()y/aTi?ff. Diecie Fcjlgeordnung 
ist so deutlich verzeichnet, dals sie gar keinem Zwei- 
fel Raum läfst: der Name dnaQKt(ag ist hier nur 
als Beiname de9k;JSo^iae angebracht, und der bis 
daher beschriebenen Winde sind nur acht. Allein 
zu beiden Seiten des Nord und des Süd hlieben 
nun» genau genommen» noch Weiten von 6o Gfa- 
den, d. h» die noch einmal so grofs sind» me jene 
' der Ost«' und der West -Winde. Danach weiset er» 
aber augenscheinlich als minder wichtige Winde» 
zwischen Boreas und Argestes einen BQaaüCag^ zwi- 
achen jenem und dem Kalkias aber einen andern 
an» den fr Mictjg nennt; und es ist kein Grund 
da» nicht anzunehmen» dafs er sie zwischen den an- 
gegebenen Nachbarn recht in^die Mitte zu stellen ver- 
aneinet. Auf seinem Schema weiset er jenen mit « 
an» den andern mit x; diametral gegenüber aber 
dem n das fi p dem * das r; welches auJser allem 
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Zweifel sein Schema als ein Zwolfeck bezeichnet. 
Dann sagt er: Jenen beiden Winden vrehetkein ^ande- 
rer entgegen, es sei denn derjenige^ den Einige 0o&^ 
vixlas nennen und der aus v oder einer benachharten 
Gegend kommt. Unleugbar also war sein Schema ein 
Zwölf eck; ganz bestimmt aber gibt er auf demsel- 
ben nur die acht ersten Winde, an. Da er nun die 
Orte seiner Winde scheinbar auf Punkten nachwei- 
set; so könnte man in den Wahn gerathen, er wolle 
die Ecken des Polygons als die eigentlichen Orte der 
Winde angeseh<^n wissen. Allein einen Spielraum 
mufste er ihnen doch unumgänglich zugestehen, 
sofern er nicht behaupten wollte, aus den Zwischen- 
räumen wehe nie Windy'dafs er ihnen aber solchen 
wirklich zugestehet, beweiset zuni Uberfiufs eben 
jenes Schwanken seines Fhoinikias, der doch nicht 
die schon bestimmten hineinschweifen durfte. 



in 



Allerdings ist möglich,!^ dab der Philosoph, d^x 
hier doch nicht eine specielle geometrische Vor« 
Schrift zur Verfertigung einer Windscheibe gebcin, 
fondem schlechtbin als Naturforscher blofs . die 
Kicbtungen der namentlich bekannten Winde än- 
dernden wollte , zum Schema sich mit einem blo« 
£sen Kreise bagnügt bat^e, woran er nur die mitt- 
leren Punkte der Regionen angab, als welche 
astronomisth bedingt waren;. aber /sbenso möglich 
ist auch, dals er eine gemeine Windscheibe vor Au« 
gen gehabt, woran er jede Seite pur mit einem 
^Buchstaben bezeichn ete.Hiemach schwankte sein 
C>oirix{ag nur auf -der Seite y des Polygons her«, 
um, die er doch in keiner Weise überschreiten durfte. 
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und daim nach der Ton ihm beliebten Kürze die 
vier übrigen Winde der zwölfseitigen nachholt. 
Denn unmittelbar nachdem er so bestimmt deii 
Vorzug ausgespr^cheut den er der achtseitigen Schei- 
be gibtt fährt er mit diesen Worten fort: Hiernach 
sind also an jeder der vier Himmelsgegenden zwei 
ffinde zu ßnden^ ' ^ wodurch er meines E^achteni 
sein Absehen auf die achtseitige Scheibe offenbar 
zu erkennen gilit. Diese acht Winde gibt ver ge« 
rade so an, wie wir sie nach dem Timosthenes be- 
schrieben gefunden haben, und die Lateinischen 
Namen sind ebenfells dieselben , die beim Seneca 
zu lesen sind. Darauf sagt er : Die zahlreichere Art 
hatte zwischen diesen noch vier eingeschoben:^^ 
die er dann mit den uns schon bekannten Nameiv 
richtig nachweiset. Endlich verfällt er in einen ver- , 
drieblichen Ton, dafs es noch kein Ende hat: iVec 
ßnisy ruft er auSj und erzählt, dafs Andere noch ei« 

nen 



Ztf Sunt ergo bini m quatuor caeli paitibus. 

Hätte er fein Absehen sogleich auf die zwölfseitige Scheibe 
gewendet, so mufste er, dünkt mich, die acht Winde entwt. 
der so t«rie es die andern Schriftsteller thun, voraus nach, 
ihren Gegenstellungen nachweisen, oder wollte er bei 'seintc 
Anordnung des Vortrags verbleiben« so mufste er vernünfti« 
gerweis« doch sagen: Sunt ergo temi in q. c p. 

17 Numerosior ratio quatuor his interiecerat. Durch die* 
•t Art sich auszudrücken scheint mir als wolle er nebenher 
SU verstehen geben, dafs die achtseitige schon allgemeiner 
den Vorzug gewonnen hatte; obwol sie freilich auch blols 
aus der früheren Äufserupg, dafs dit achtseitige zültUt at|fgc« 
kQmmcD, hergeleitet weiden kann« 
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nen Mes^s zwischen Boreas und Cäcias^ zwischen 
Euras und Ifotus einen Euronotos eitigeschoben 
hätten. Dann erzähU er noch von örtlichen Win- 
den, von welchen erden Attischen Skiron anführt, 
der nach ihn! um ein Geringes vom Argeste^ ab« 
wichen soll. Hieratts könnte ein Zweifel erregt 
"Werden^ ob^ wo nicht die Alten überhaupt, so doch 
die Zeitgenossen des Pliniüs, nicht auch Scheiben von' 
mehr als twölf Winden ih' Gebrauch gehabt hab^n : 
und seih albernes etiamnum kanA ih der That die« 
sen Zweifel bekräftigen. Allein ich meine in dieser 
Verwirrung durchzüseheh^ dafs dem' geehrten Com« 
pilator bei der Mehge der Namen , und unter sei* 
nem Streben nach Kürze,^ ini' Verdruf^^ über das 
viele Nachschlagen dos Menschliche widerfahren, dafs 
er uhvermerkt den Namen zu viel Persönlichkeit 
eingeräumt und danach gemeint habey jeder dörseU 
ben melde einen neueii Wind an, der seihe eigehe 
Wohnung haben müsse ; hinterher hat er aber doch*' 
treulich abgeschrieben'. Dehn deh Euronotos setzt 
er ja zwischeh äen Euros und Nötos, wo schoh seih 
Phoenix "* stehet; hätte er ihn bestimmt auf einen^ 
andern Ort angewiesen gefunden, so hätte eir selbsti 
ihn nur entweder zwischen Euros uhd Phönix, oder 
zwischen Phönix und Notos stelleh müsseh. t)a er 
aber treulich nachschreibend nichts von ieta tfiut,' 



18 Vor Harduin soll man bei Pliniüs Phoenicias gelesen 
haben, wie bei Aristoteles ; derselbe aber führte Phoenix ein» 
uih seinen' Autor iii ÜSereihstimitiung knit Agathcfmeroi" itu 
brfDgen. 

Liu, An. Nö. 4. Il' 
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80 beweiset mir dies, dafs er lediglich für ^en Phoe- 
nix noch den andern Namen Euronotos autgespürt 
hatte. Ebenso glaube ich zuerkennen^ 'dafs, wenn 
er zwischen Boreas und Cäcias den I^eses einschiebt^ 
bei ihm die Verwirrung vorgegangen sei, dsfs er, 
nachdem er erst dem Times thenes folgte, dann den 
Aristoteles aufgeschlagen habai ohne sich recht deut. 
. lieh zu machen ^ dafs bei diesem Autor Boreas der 
wahre Nordwind isr, und also sein Meses gr^de da 
zu stehen kommty wo er beim l'imosthenes jenen ' 
gefunden hatte* Von dem Schiffsroike mag er auch 
bäuBg solche Verwechselungen vernommen haben. 
Da übrigens für die Römer Athen die hohe Schule 
der Wissenschaften war,, die auch Plihiua besucht 
hatte^ so mufs man gewifs annehmen, Plintus habe 
selbst bemerkt t dafs das Skiron ische. Gebirge nicht 
genau in der Richtung des Argestes gegen jene 
Stadt lag: urid dies ist es wol allein ^ was er an« 
'iieuten will. Denn hinterher^ nachdem er angezeigt, 
dafs anderswo derselbe Wind auch Olympias heifse» 
setzt er hinzu: Die Gewohnheit hat gemacht, dafa 
man unter allen diesen Namen deii Argestes ver- 
stehet "^ . 

Von Isidorus ^^ ist nur dies' als ein ofiFenbarer 
Fehler anzumerken, dafs er den Namen Vultumus, 
der bei -den andern Schriftstellern durchbin dem 
Euros der Griechen entspricht» d. h« den südlichen 



'P Contuetudo omnibua hii nominibui Argetten intelligit. 
Jio Origg. Lio. XII!. cap. II. 
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Ostwind bezeichnet^ auf die nördliche Seite an die 
Stelle des Kaikias versetzt. Den Thraskiaa nennt er 
t Circius. ^' Eoronotos übersetzt er durch' Euroau« 
ster, Libonotos durch Austroafricus. Eine ähnliche 
Verwechselung begeht auch Vegetius ** mit dein 
Qoni8f der bei den artdern Schriftstellern der nörd- 
liche <. Westwind oder der Argestes der Griechen ist, 
er aber versetzt ihn an die Stelle des westlichen 
Südwindes, der sonst Libonotos heifst. Ob dies den 
• Schriftstellern selbst, oder ihren Abschreibern, zuzu«- 
rechnen seif Itleibe Alldem zu entscheiden über- 
lassen. DenEuronotoSyder beiPiinius Phoenix hiefs« 
nennet Vegetius Leukonotos^ und übersetzt den Na- 
men noch durch albus Notus.» Bei Agathemeros 
nber haben wir denselben als gleichbedeutend mit 
Libonotos gefunden. Also wieder eine Versetzung 
von West nach, Ost. Das Merkwürdigste bei die- 
sem Schriftsteller ist, dafs er den Zephyros in sei« 
ner Sprache Subvespertitius nennt, entsprechend 
dem gegenüber stehenden Subsolanus; und zwar 
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2X Dafs Theophrastos dieien 'für den SikelUchen Namen, 
^ie Karbas. für den Phönikischen desselben Windes fhiaskiat 
angebe, ist schön bemerkt worden. Hier ist nui noch zu er- 
innern, dafs in dem schon angeführten Fragmthte (arsfinp 
^iang KrX.) es so »l^eifst: ipdi'lioUicc neu ^««el^ Klgxag, 
dta Yo Ttfiiv^ano tav Kiqnalov. Ebenso schreiben einige La- 
teiner Circias» ^Sach PJmius ^11, 47) wäre -er bei den Nar* 
bonensischen Galliern gebräuchlich gewesen, welches mit der 
•ben angeführten Ableitung schwer zu vereinigen ist» 

?3 De re miht. Lib. IV, cap. 58« 

li ft 



466 Über die Windscheiben 

thut er dies mit Absicht, well er dagegen den alten 
Favonius an der Stelle des Griecbiachen *Jdifv% (Ar- 
gestes) braucht. £r schiebe also diesen weiter hin- 
auf nach Mord ; wie wir gesehen baben^ dafs schon 
früher Boreas weiter nach Ost» und Euros nach 
Süd hin weichen m^fsten. Den westlichen Nord» 
wind nennt er, wie Andere, CirciuSf und den ostli« 
eben Aquilow Ainpelins ist kaum der Anfuhrung 
wmh. £r sagt blofs so obenhin , dafs die vier 
Hauptwiude verschiedene Namen führen: der. Ost 
drdi, Eurus, Appliotes, Vulturnus; ebenso viele der 
West| ZephyruSi Corus, Favonius; und der Nord, 
Aquilo, Boreas, Aparctias ; der Süd aber vier, Notus^ 
LibSy Auster, Africus. Wollte er nichts weiter, so 
hätte er wenigstens die Liste vollständiger geben 
sollen. Appuleius hat in der Abhandlung de mundo^ 
einer Nachbildung der Schrift ns^l xoufAov^ ohne 
Zweifel nicht die Absicht, in Beschreibung der 
Winde von deo^ Vorbilde abzuweichen: nach seinen 
Äufserungen lüelt er es wirklich für ein Werk des 
Aristoteles, wobei schwer einzusehen wäre, warum 
er von dein so gepriesenen Philosophen grade in 
einer blofs factischen Beschreibung hätte abweichen 
wollen. Zum Theil fügt er den Griechischen Be« 
iienniingen die Lateinischen bei: thäte er dies 
durcbgehends, so wäre dadurch wenigstens eine Be- 
stätigung mehr für ims gewonnen. Allein über- 
haupt ist diese Stelle so verderbt, dafs man nicht- 
einmal das Vorbild darin wiedererkennt. Ich will 
sie unten beifügen. ^' 



23 Nunc »omina exie^pemur regionesque ventorum. Eu« 
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Dies wäre ^ was die ;twölfseitige Wlndscbefbe 
beCrifFty <}ie Flinius als die allere angibt. Allein 



ros oriens^ Boreas jseptemtrio, occicicns Zephyros^ Austros 
Bi^üius dies mittit. Hos quattbor v^nlos alii plures inteiflant; 
nam quamvis Euiui sit v«ntus orientis, idem.tumeu Apar-» 
iias inc^pit nominari, qtmrn cum oriens aestivus efflat (in an- 
dern Ausgaben effundit): Apeliotes aiitem Vocalur, quum ac- 
quidianis exortibns (nach Scaligiers Lesart, die wol unstrei- 
tig die rithtige ist) procrcalur. Eurus est, quando hiemaH 
ortu (sonst auch hiemalis ortus portis) emittitur. Zephyrus 
¥ero, quem Bomana lingua Favonium nominat, hic cum ae- 
Stivi« occidui« partibus surgit, lapygis cieri r.->mine' solet. At 
ille qui propior est eiequirioctinli ptngaCj Notus. Et 
Aquilo^ qui Septem itellarum regione generatur^ et huic 
viciftus est Aparctias» Hic propior ad dlem mediiun 
TTiraMas et Arrestes indidem fiantes,* Austronim in lio- 
minibus illa est observanda diversitas: namque quum de abs* 
condito' polo fiatuA adveniunt, Notus est: Euroiiotus ille« 
qui inter Notum atqüe Eurum medium efPringit, ex alio latere 
Libonotus e duobus unum facit. 

Ohne von der preisenswürdigen S(heUy die Worte eines* 
Textes, wie sie einmal dastehen, anzugreifen, und zwar nicht we« 
nig nachzulassen, ist aus dieser Stelle nichts als lauterer Unsinn 
herauszubringen. Ich will gern zugeben, dafs schon die ge- 
künstelten Ausdrücke, womit Appuleiusdas einfache ^.Virfpara- 
phrasirt, einige Schwieiigkeit machen können, all'ein darin hegt 
es nicht;' auch nicht inder Verwechselung der Namen allein; son- 
dern die Diction überhaupt ist in Unordnung gerathen, wie vor- 
züglich in der Stelle von et Aqtulo bis indidem ßantes wahr- 
zunehmen ist. Erstlich gibt es nichts, -was uns wahrscheinhch 
machert könnte, dafs Appufeius den alten Kaikias alles.Ernsteg 
hätte äurch das offenbar blofs. verstümmelte Apartias umtau- 
fen wollen; da es bald nachher in Verbindung mit dem, Aquilo 
wiederkommt, aber unverstümmelt, und da ohn« Zweifel dea 
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wenn bei der vorgeFabten Ansicht der hierbei an- 
genommene Theilongsgrund unstreitig' der zunächst 
liegende war, so mufate^doch bei dem so s^hr be- 
schränkten Nützen^ dendie Ahen von solchem Instru- 
mente ziehen könnten, jene Theilung gar bald über* 
' flüssig, oderwie Plinius sich ausdrückt — nirais sub- 
tilis et concisa — zu fein und scharfe befunden werden. 



"i 
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Nordwind bezeichnen soll. Ist et aber ^ nun gewifs , dafs er 
unter Apaictiat den Septemtrio der Lateiner, -wid unter Aquilo 
den Boqiat seines Vorbildes verstehet» so wird klar« dafs die 
" folgende verderbte Phrasis: Hie propior etc. mit den frühe- 
ren symmetrisiren soll; dafs aber jenes indidem flantes nicht 
•o zu verstehen sei, als weheten beide Winde aus einem Lo- 
che, sondern nur dafs beide vom Aparktias aus auf derselben 
Seite zu suchen seien, dies ist an sich klar, indem Argestes 
auch bei ihm nicht der Thraskias, sond^rn^der lapysist, wor- 
aus mir wieder wahrscheinlich wird, dafs neben dem letzten 
Kam«n der erste aulgefallen ist.j Ebenso unleugbar scheint 
mir die Verwechselung des Libs oder Africus mit dem Notut, 
welchejr letzte N«me später nochmals, aber auf der rechten 
Stelle vorkommt. Ich schlage vor zu lesen : 

Nunc noniina« exsequem\ir . . • : nam quamvis Eurus sit 
ventua orientis, idem tarnen Caecias incipit nominari, quum . . . 
Zephyrus vero [estj^ . quem Bomana lingua Favonium nomi* 
Aat; quum aestivis occiduis partibus surgit, [Argestae sive] la- 
pygis cieri nomine solet, at ille qui propior est australi. 
plagae Uhs [sive Africus]. Et qui Septem etellar^m regione 
generatur 'Aparctias, et huic vicinus' est Aquilo [sive Boreasj. 
Sic ad alteram dici partem Thraicias et Argestes indidem, 
, (ncmhch aus der nördlichen Gegend) flantes. Austrorum etc, 

äo würde das Ganze dem Vorbilde iminer noch ähnlich 
genug aussehen, und was noch zu tadeln wäre, £ele auf 'Eech* 
nung des verkünstelten Stils. 
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In Be7.ng tnfs tägliche Leben^ auf wirtschaftliche und 
bauliche Einrichtungen war eine so vielfache Unter- 
scheidung häufig von keinem Nutzen, Der EinHuDf, 
den die Richtung des .Windes auf die Temperatur 
der Luft zu haben pflegt^ ist eigentlich nur aus. den 
Tier Hauptpunkten des Horizontes so merklich ver« 
schieden , dafs er zu Rücksichten in den häusliciien 
Einrichtungen nöthigen mag; rechts und links die- 
ser Funkte bleibt er auf eine Strecke von gleicher 
oder ähnlicher Temperatur, Setzt man smf jeder 
Grenze zwischen zweien jener Regionen noch eine 
Für einen Mittelwind ein, der "Ton ^t&n Eigenschaf- 
ten beider einen gemäfsigten Anihetl vereinigt, sd 
hat man erreicht, was man in der gemeinen An- 
wendung zu brauchen pflegt: nur selten finden 
sich Ortslagen von solcher Beschaffenheit , dafs ste 
" Rückaicfaten auf eine bestimmter. beschränkte Rieh-, 
tung zu nehmen nöthigteni und da blieb ja immer 
die Zuflucht zur Eintheilung in zwölf offen« Bei 
wehem in den meisten Fällen bedurfte man also 
nur jener acht Richtungen, die genau unseren OsH^' 
S.Ost, Sü^, S.Westg West, N.West, Nord und 
N.Ost entsprachen. Nichts war nun natürlicher, 
als dafs man hierzu nächst Süd und Nord noch die. 
Namen der sechs Ost* und Westwinde wählte, die 
vier nördlichen und südlichen Neben winde aber 
ausschlofs; und so finden wir auch die achtseitige 
Windscheibe durchweg angegeben. 

Da Posidonios beim Straho '^ diese Scheibe be« 



24 Geogr. Lib. I. p. 19 (^7), 
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•cbreibt, und dabei sieb auF Aristoteles, Timostbenes 
und Bion den Astrologos ^^^ beruft, so dürfte imn 

.wol annebmen, dafs die genannten Männer sie 
gleichfalls infissen beacbrieben haben* DaEs ,Ari« 
atoteles dies in der,$cbrift nsgl ivififfiVf dieAcblRes 
Tatiua (in Arati Phaenomena c. 33) erwähiueti sollte 
getban haben, ist mir nicht glaublich; in welcher 
Schrift es Timostbenes gethan haben möchte^ bleibt 
(Sabin gestellt. Doch wer mag entscheiden, ob Po-^ 
aidopios nicht etwa biofa darum jene Gewähjrsmän« 
per neni^ty weil er seine apht Winde bei ihnen 
durchweg zuerst aufgeführt fand? Die Schrift ;r£(>^ 
ftfilA^iP miiCs doch wol die Winde \Yeitläuftiger ab- 
gehandelt haben, al9 in der Meteprologie geschehen 
ia(. Jminer bleibt: die stetig beobachtete Ordnung, 
jerie acht. Winde zuerst zu nennen» gleichsam wie 
eine Andeutung anzusehen^ als walte dabei ein Hin- 
]7lic|^ auch auf eine acht^eitige Scheibe ob; und wäre 
idijese pt^t nach jenen Schriftatellevn aufgekommen, 
ap ist glaublich» dafs man irgendwo ihren Urheber 
genannt fände. Deshalb finde ich Ursache sie für 

' iflter zu halten y al^ die angeführten Schriftsteller, 
vrenngldch die Zeugnisse, die wir yQi)i ihr haben» 
9US yiel späteren Zeiten sind. 

Das älteste ider Art ist der sogenannte Wind- 
thurm» /den Andronicn^ Pyrrhestes zu Athen er- 
])aut hat ?^ Deraell^e ist «phtaeitig^und zv^ar ao 



*5 Düeser Astrologps Bipn mufs der urierte unter den 
sehn Männer ji sein, die Diog. Laert. IV. c. 7 nennet. 

2<S Iph schreibe diesen Nainen nach Lat. Qrthpg^aphie, 
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• g«itellr, dar« jede seiner Seiten grade dem Winde cnt- 
gegengekehrt ist, dessen Bild sie fiihrt, zum nnver- 
werflichen Zeuornifs, dafs es alle Windscheibeo ^ben- 
so thaten. «^ Glückiicberweis« stebt unter jedem 



-weil ich ihn zuir bei Schiiftttellern dieser Sprache gefunden 
habe. Über den Windthurm ist Stuart*^ Werk nachzusehen, 

27 Hiegegen hat schon Jemand mir Ungefähr Folgende! 
eingewendet: Der Thurm des Andronicus hat seihe achtseiti* 
ge Gestalt nicht grade von der Windscheibe entlehnt, '}\\^pni 
bei demselben mehr als dies beabsichtigt ^jivurd^. s ]Sr^ sollte -, 
aufser den Winden auch die Stunden des Tages angeben, 
erstlich durch so -viel Spnnenweisei', dann, falls Stuart recl^t 
beobachtet hat, durch eine' hydraulische Uhr, die er in seinem 
Innern enthielt, 

Gegei^ diese Einwendung mufs ich nuA um so' entschie- 
dener bel^aupten, dafs grade in der Zahl der acht Winde« 
die zu bezeichnen waren, der alleinige Grund zu der achtsei- 
tigen äufseren Gestalt jenes Attischen Thurmes zu suchen $ei. 
< Denn die andern Absichten bei diesem Gebäude können auf kei- 
ne Weise solche Gestalt bedingt haben« Erstlich, was das Au- 
fserc betrifft, wer sieht nicht ein« dafs um die Stunden des 
Tages durch Sonnenweü^er anzudeuten, keiuesweges djsren 
acht nöt]iig waren, dafs vielqiehr an einer runden Gestalt der 
Baumeister, wenn er es streng nahm, ihrer nur zw^ anzubrin- 
gen brauchte? Sobald' andere Hinsichten ihn für jenei^ acht- 
seitigen Grunirils entschieden hatten, mufste er fi^eilich wol 
jeder Seite ihren Gnomon zutheilen. Was aber das Innere 
betrifft, so darf ich wol dreist f^it^etzeix, dafs keinerlei hy- 
draulische ^eilipesser gedenkb^r sind, die sic|i in ^inen acht- 
eckigen Baum fügen hefsen, und nicht ebenso gu| im Kreise 
Platz fanden. Es bleibt also nur das Motiv der acht Winde 
übrig. Sqbald die Idee dc9 Baumeisters dahin ging, jeglichen 
W^nd durch ein plastisches Bild zu bezeichnen, miifste er al- 
*lerdings schon aus künstlerischen Griiiide^' da9 gradscitige Po- 
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Bilde der Name dei Windes eingebauen, und zwar 
die nehinlichen, die bei /Iristoteies gefunden Werden, 
anfser dafs der Nordwestwmd statt Argestes den 
hier beimischen Namen Skiron führt. Dafs Boreas 
hier wie bei Aristoteles seinen eigenthümlicben* Platz 
wieder eingenommen , war zu erwarten. Zu ge- 
fchweigent dafs bei nicb^' mehr als acht Winden k^* 
ne Veriegojiheit uhi Namen zu dergleichen Verschie- 
bungen nöthigte, so war auch Boreas zU bedeutend in 
den Attischen Mythen , um ihn 80^ leicht mit dem 
ganz unmythischen Aparktias zu vertauschen. 

Das zweite Zeagnifs ven dieser Anordnung der 
Winde gibt Vitruvius aiv Jener Stelle , die in ider 
Überschrift dieses Aufsatzes angedefiitet ist: also ne- 
ben jenem Attischen ein Römisches. Dieses aber 
ist, wenngleich nicht deutlicher^ doch so ausdf^iick« 
lieh, dafs es in Hinsicht auf die Form, der Scheibe 
keinen Zweifel verstattet. Vitruvius lehrt ausführ- 
lich, wie das Schema zur Windscheibe auf dexa 
Amussium öder der wagerechten Tafel zu entwer^ 
fen sei. I^achdem er angewiesen, wie die Mittage» 
lipie mit Hülfe der Schatten bestimmt wird, und 
auf dieser einen Kreis gezogen hat, befiehlt er^ ein 
Sechzehntbeil dieses Umkreises zu &s%en, undsol«' 
ches sov^ol an dem Nord« als ah dem Süd -Ende 
, rechts und linka der Mittagslinie abzustecken, weU 
ches mithin ein Achtth jil de$ Kreises für die Ke* 



lygon det Kreisform vorziehen; wie willkommen mulste es 
ihm dahfer noch sein, dais die übliche Windscheibe ihtn 
telbst tckon diese Figur darbot. 
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gion jede« dicker Winde gibt, auf jc(^er Seite aber 
bleiben dann noch drei Achttheile^^ie er den i^bri. 
gen sechs Wii* len als ihre Regionen zutheilt. Dies, . 
sagt er, gibt also acht gleiche Räume für die acht 
Winde ; un^ bald darauf nennt er sein Schema aus- 
drücklich ein Octogon, worin er hoch die Durch- 
messer auszieht, und dann die Ecken mit Buchsta- 
ben bezeichnet. * ^ Bei ihm sind bis auf den £u- 



28 Trotz dem, dafs Vitruvius selbst sevi Schema ein Acht« 
•rk nennt, und ungeachtet er so unbestreitbar nicht die £k- 
ken sondern die Seiten desselben den Winden cutheilet, eben- 
so wie es auch der Thurm zu Athen thiH, hat man mir doch 
auch dies streitig machen und behaiiptenlvollen^wennai^ch den 
Winden ein Spielraum eingeräumt worden, müsse man doch 
angenommen haben, dafs jeglicher Wind nur aus Einem be*- 
stimmten Punkte wehe. Denn, sagt man, Vitruvius fängt dent 
Aufrifs seines Schema auf dem Amussium damit an, dafs er 
die Mittagslinie zieht, die ihm sogleich zwei bestimmte Punk- 
te am Kreise gibt für Süd und) Nord. Sodann schreibt er 
•vor, die Strafsen der Sta^t quer vor den Polygonwinkcln des 
Schema zu ziehe.n, um dadurch die Winde von denselben 
auszuschliefsen. Dief aber würde ganz eitel ausfallen unter 

" der Vorausset zijng , dafs die Winde durch wechselnde Rich- 
tungen im Kl eise herumspielen könnten. 

Was nun die Behauptung selbst betrifft, so gestehe ichi 
ihr, so* wie sie ausgedrückt worden, keinen ^Stfin abgewinnen 
zu können. Wollten aber die Alten jeglichem Winde einen 
Spielraum, zugleich aber doch auch einen bestimmten Funkt 
anweisen, als tiauptpunkt (^denn ein Punkt ist kein Spiel- 

" räum und umgekehrt), so mufsten sie diesen in der. Mitte det 
Baumes bestimmen, wie es auch Aristoteles an seiner zwölf- 
leitigea Scheibe thut, weil der Wind rechts und links abweicht; 
und dann bleibt die Scheibe doch immer ein Vieleck. Wenn 
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nis alle Nam^n Lateinisch. Der Ostwincl, ien. die 
wdem Schrift8Ci)iler SubsoUnus nennen, 'helfet bei 



•Iso die Alten ihren Winden eine bestimmte Region zu durch- 
0pielen wol einräumen mufste/i, so raumteu sie ihnen auch 
nothwendig verschiedene concentrische Richtimgen eih. 

Dafs aber Vitruvius^ um sein Schema anzufertigen, zu- 
vorderst dit Mittagslinie auf dem Amussium suchte« das war 

j wol uoumgänghch, solhe er anders sich nur orientiren. Da- 

fnit sucht er aber keinesweges den festen Punkt eines Win- 
deSy sondern lediglich du Stellen der Mittagssonne und des 

i Pols. :Auch steckt er sogleich für diese beiden Winde den 

Spielraum rechts und links ab, in den Kegionen der übrigen^ 
Winde aber sieht er vt^eiter * keine Mittellinien, nicht ein« 
mal fuc Ost und West. 
, Waa endlich die Vorschrift zur Richtung der Gassen be- 

trifft, so wäre doch billig nicht aufser Acht zu lassen ^ dafs 
^ «r neben jener achtseitigen Scheibe, der er freilich selbst f^ch 
ausschliefsJich. bedient, tloch noch eine andere von vierund- 

* rwanzig Winden angibt: als wodurch er }av doch wol un- 

streitig zu verstehen gibt« dafs seines Ermessens die Winde 
nicht blofs aus diesen 24, sondern aus allen möglichen 

I Punkten des Horizontkreises wehen können, er jedoch zu 

^ seinen Zwecken nur atif die bekannten acht Kegionen zu 

; achten für nöthig hält. Wollte man annehmen, dieser 

^Baumeister habe in vollem Ernste gar alle Winde aus sei- 
ner Stadt ausschliefsen wollen (vermuthlii-h um eie bddest 
möglich SU verpesten), ^o bleibt freilich, was er hierüber 
sagtt baarer Unsinn» und besonders in ißezug auf die Wind- 
scheibe nichtig und eitel. Denn hielt er auch nur jene ^ 
Winde für wirklich vorhanden^, wie konnte er dann^nach 

^l' • teiner achteckigen ' Scheibe jene alle auszuschliefsen vermei« 

nenP Glücklicherweise mufsUn seine Gassen so immer einem 

oder dem anJem Winde frei bleiben; nach der gemeinen 

All Annahme wäre sogax die $tadt, die vor alle;! Winden ver- 
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iliiii nur Solanns: ob dies hlob von einem 
fehler herrühre, wage ich nicht zu enticheiden. 
Euros bleibt, wie schon erinnert worden, «n seiner 
Stelle ; Noto» heifst Auster, libs Africus^ Zepbyros 
Favoiiius, Argeste» CauruSt Aparktias Septeintrioi 
und Kaikias Aquilo: also ganz wie bei andern 
Schriftstellern. Den Namen Aquilo leitet Isidorua 
von der Kälte her — eo quod aquas stringit — ^ 
Fettus davon ^ daCi er wegen seiner Scfanelligkeit 



schlotttii lein sollte, ilintn allen ofifen f «Lliebeo« weit jed« 
Strafst, indem lie dem einen die Seit« (oder setbit ein Eck« 
inrie doch eigentlich &its Auton Meinun|; ist) entgegentttnVmtc« 
«inenä anderen den Eingang öfihete. Doch da£i der gut« 
IVlann so' thorichte Absichten in der That nicht gehibt* 
möchte, falls es nÖthig wäre, anderswo schickhcher tu eior- 
tefn sein. Hätte er aber seine Gassen quer vor den Polygon- 
winkeln gezogen, in der Meinung, diese Ecken zeigtcA die 
festen Punlte der acht Wüide an, damr n^äre )a die Bestim- 
mung dieser Punkte auf gar mchts begründet, und jeder Wind 
^ hätte seinen Spielraum nur nach einer Seite hin; nach wel« 
eher? ists der Nordest oder^der Nordwestwmd^ der nur eia 
Sechzehniheil des Kreises bekommen soll, während die an* 
dern ein Achttheil behaupten? 

Em ganz andres ists, wenn Vittwfitsm die Stellung seiner 
Gebäude nach dem Sonnenlauf bestimmt. Hier meint er g»^ 
wifs den wahren Punkt des jedesmal angegebenen Auf- oder 
Untergangies, ^obwol es in der Ausübung nicht immer so ge- 
pau genommen werden konnte. Allein hiepzu bediente er 
sich gewifs nicht seiner Windscheibe, die ihm di«se Punkt« 
weder durch dieErk^, noch durcbr sonst was angab, wohl 
aber des Amussium und der Blittagshnie. Und also wäre 
.hierbei nur .noch zu erörtern, was er imtcr Somnus- und 
Winter.« Itfittag verstandcu haben mag. 
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lesen; dtnn Aaster, und' westlich Alttnus. ^^ Die 
Nordwinde: westlich Thrascias, dann Septemtrio» 
und östlich Galliens, Den letzten Namen legt Isi* 
doras dem Thrascias bei, doch wol mit Unrecht. 
Der Wind^ der in Spanien Gallieus hdfsen konnte, 
xnufste doch wol ein östlicher Nordwind sein* Zwi* 
sehen diesem folgen nun, erstlich die drei S.Ost« 
winde: Eurocercias, vermuthlich darum so genannt» 
weil er hier dem Cercias entgegen wehet; dann Eurus 
und südlicher Vultamus. Dagegen stehen die N.West- 
Winde: Cercias, Caurus und nördlicher Corua» wae 
doch offenbar nur rerschiedene Aussprache dessel- 
ben Namens war : eine Sonderung» die man nicht er« 
warten sollte aus einer Zeit, wo die Sprache in 
▼oUestem Leben war. Die S.Westwinde helFsen 
Libonotus, Africus» und der westlichste Subvespe- 
rus; die drei N.Östwinde aber von Nord anzu« 

» 

fangen, Supemas, Aquilo und Caedas. 

Man sieht in welcher Verlegenheit unser Au« 
tor war, um Namen für f ?ine fielen Winde auf« 
zutreiben^ aber auch wie» schülermälsig, er ihr nur 
abzuhelfen weifs, indem er unter den vielen gleich- 
bedeutenden Namen einige ganz willkührlich an 
entgegenstehende Orte versetzen zu müssen wähnte. 
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30 Nach Servius.%ezeichhet dieser Nttne einen Wind, 
der vom Meere her (ex alto) wehet: FoFgUch wäre er hier 
to unrecht eb4n nicht' angebracht 
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Perperam omissa interpunctio 

in Odjst. A, i^o, 

Schola grammatica. ^ . 



J^ etno hodie dubitire TidetBr, num Uto loco ^U 

tbeta duo, ^Xor, imSaUoVj recte refärantar adUroi, 

taniquam «ccusativum •mgularem, sicut dativui^ 

eiuadem nümeri certiaaime agnoscitar IaxC, Qum 

daas terminatioii«« apadspoetam constat aolaa le- 

periri priaci vocabuli, cuiua primum caauxn Um trc» 

terea nohnisi conidctando exquirere potaeront. £an- 

demque ob causam incertus olim foit ambarum 

formarnm accentos ; praeserdm quam neutra earum 

xii prosariam lixiguae aetatem tranaiiti quo tempore 

tenorea ayllabarum. ipaia auribua accepti fundum 

quasi hiatoricam practbebant grammaticae paradoai, 

qoae poathac per fidam librarioram acripturam tot 

in aaecula confirmata est. Ergo ad analpgicam 

tantnm legem eruditi Grammatici sciipserunt Utt^ 

ut ^a>T/y nawtC, contra Xlta, ut q>wta, navifa^ noml* 

xiatim Arisiarchus e( il^rodiaiiuSy qui enm accentnm 

in liiaca protodia ana atabilivit; quum alii^ quoruin 

Kka 
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I ratio minus probabatur, iXti* tt JUr» praeferrent* 

Ac datiTus quidem bodieque properispomenoa no« 
tatur in duobua versibus Orphicij, in quomirißcis- 
aimo carmine uno post Homarica id TOH^buIu^xi a 
nobii' legitur. ' Tecbnicorum Graicorum» qui nobis 
tonicain illatn aapientiam servaninty ned sunt loci, 
ap. Eustath. ad Odyss. 1. c. pag. 1400 et ad K: p. 
1661.55. Scbol. Venet. ad IL S. 441.2'. 35a. ^. 
^54« Etym. M. p. 567. 45.: nam antiqüioris Gram« 
matici, qui fummam in eo genaue auctoritatem 
' habet, Apollonii Sophistae Lexicon liac in voce znu- 
tilatum eat| nifii forte damnum resarcit Hesych. T. 
II* p. 488- Sed ante omnia quaerendum erat, utmm 
aingulaiia numeri eaaet XlrOf an pluralia» Quam* 
t quam multia fortasse inutilia videbitar ea quaestio, 
quibus quod pueria inculcatnm est, Uti, Xlta^ aa* 
119 analogum sonabit» aive metaplaamua statuatnr 
pro "ktj^, 'kitop , ex adiectivo ^iro^, aca primitira 
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X Argon* v. ggo. laaS* In deti^ando hoc potta utt 
tumus Itiüstinia aiiibi{;uitate. Sed Acgonauücorum carm«n^ 
quod in tabut, sentenltii«' dictionibui, tot mirilica, lingulaxiat 
iniolentia« abturda habet« quae qtiidem a pluribus doctonim' 
diu ad antiquam timplicitateoa et vetuttatit robiginem patien« 
ler trahebantur, ex Alexandrino vel etiam lupehore aevo ad 
postrema et Christiana tempora deturbanduni' esse« tarn pro* 
babihbus argumentis dcnioastrarunt Hermannut et lacobtiut, 
vix ut exortunis videatur, qui in eonxm sententiam non con* 
cedat nobifcum. Hermanni Diis. de scriptoris jTetate addita 
est ipsius editioni Orphicorum omnium« lacobsii G«ographia« 
Graecorum et K. Vol. l. P. 2. a p. ^x^ (juo ' libro F. A. 
Ukcrtut nupcr (eograpbicam antiquitattt doctriilam inii^ter 
locupUtarit, 
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quaedam forma *ttusc. gen, Xk fingatnr^ id quod fa« 
cit Ftolemaeuf A«calonites. Unde aotem de nu« 
juero vecdus iudicari poterit quam ex «tgnifiqatione^ 
qua id verbum legitur in Homericit locia ooUaüa 
omnibua? Atque eonim locorumi i«, quem aupn 
pofüimua^ maximii videtur esse momentii ac» ai Eu« 
etathium et Etym» M. audimus, omnem illam peni« 
tns praecidere dubitationejti. Itaque verba aie iunc^ 
construendo , uti ordtne coüocata annt, ncaxumwa^ 
eag TAa^ tuxlov, ia^oAsm^y eandem omnino reddunt 
aentegotiam, quam cafcut interpres vulgaris expres- 
ait: eöllbcavU in thranumf stra^ula ^ubstrtUo put^ 
chrOf ingeniös9 J^aetöt Quo eodem modo vätüt 
doctilaimua indoctissimoa quisque recentiorum, quoa 
hotimuff omnium: ex quibus unna quidam GalUcae 
nätionia^ alioquin ana in -arte non apemendus, Aochc- 
fortaSy atragulum^muUo apperbioribua proprio inge« 
jiio escpinxit coloribna : tfSur un trpue^ oü la pour^ 
pr€f a nulle fleurs umm^ Etale du printemps.la 
icautS rajeunU.^* Ita inreterata opinio tenet ain- 
galarem, quem boAUa etiam I^mmius tuetur in 
LexicOf :in quo nondtun locnm Invenimua, ubi ab 
Ei^statbiOy quetii mmxn vieterum Granunaticormn 
▼idemr tiiviaae, transT^ramn unguem disceaaerit, tut 
«llam ilUua pravam refutarit opinionem. Verum cup 
rtoaiuaiitapec^ versaa-facila'iüirationem £acient^quid 
rfit quod ^Qovog deae aic eine orationia omat« trana« 
mittatiur, quunx Telemachi .%Uirp» oarte decoretur 
«pitbeto jtoixik9C* Non deerunt qnidem qui dicant^ 
«r in re utpote fortnita nihil, argutandum tHCf (co« 
l^ave -enim nonnullia eat argütari:) sed neiüo.cau« 
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tk>r id probabile poubit» priusquam de Tero voca- 
buli numero aliande constiteiiL Itm ubi iunt alü 
locii quibui certa aignificado singolarem Tiudlcet? 
ImmO' mimin fuerit ttatiiu in Odyta* K. 352» ai 
apud Circen pluribus thr onia imposita rideaa Qnyetb 
sMxXcK, iisque unum aubstratom Xlrar* Talia ainga« 
laria pro plurali haud aeq^e est Hoiilerici colona# 
ac taepe contra est pluraliapro amgulari; neque te^ 
«i poetae conauetudintm bene jftosd, minua oflFen« 
•derit illud, quam n^ox tQamiiaQ forte in TQtüxe^ap. 
mutatnm offendejet; noUumque aimiie exemplttm 
habet Graecorum Ungua^ praeter TÖcem tä^^s de 
omni genere vestituti qaem uanpi tot locia tarn 
compertum habemnt , quam in noatra voce incoaip 
pertum. Ac ai totam jiarrationem eiaadem' loci 
peraequimur, UlTaaem et v« 515 et 366 i^^rijp in* 
eidentem videmua 'i^ail^, ^flM^aX/Qi|. aimiliterque ^. 
^gO| ubi quae aupra ambigua erant dao ^itheta, 
certisainiam babent relatioiiem. 

Nunc quiaquamne erlt Tulgarittm opinionum 
pertinax fautor, qui adhuc X^a ^oUp, ißiiAUtn^, 
defendat propter artiorem iuncturam? qtiani tarnen 
verba uatanitaeaag Xaa legitime accipi poasint pre« 
naQiP^iinff, ex more admodnm Homecico^ quo so» 
cundAriae actiohea abaolata conatructione perpetuae 
orationi inaeruntur« Id qui ignorabant int^rpreteiSi 
inde ab iUö Jioc'f ireXeUtJO ßovXif iJi ov -^ aaepiiie 
male coniungi volebant, quae diainngenda enrdt, uti 
in Uiadis principio ipae Utrpiter erravit AnaurchuSt 
non excusatiua ille quam Chapmanna, Popiua, alii 
Yecentiörum, aliter Ibi emmtea. Ad ^ec 
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qnod sie scabellom propius aJmov^tar ad tbronam; 
quod ipaum quoque longe praeferet, quiaqois probe 
didicit modum, qqoepica poesis Taria orationia aiem- 
bra«conterere solet« Accedit pofro ex diverso aliquid, 
ad idem quo tendinius congruum: sicubi ^^/oc ain« 
*galariter impoaitum narratur i^(>or^>non aubstratum 
reperimus utolj aed. singulare l.ivov^ vel Uvov 31«- 
ntcdt atatop, lU /. 66i (657) ;«t Qd. N, 73» Insu- 
per hoc in. cumulum adde: nuUus ulliqa poetae ,us- 
quam locus est, in quo SaiiaUog znlnolvialiakog alia 
artium opera designet quam- ex ligx)o aut metallö 
facta, aicut Latine' nemo dicere ausit aßabre fapta 
/texHliä, Quam unam ob causam minime admit- 
tenda erat scriptura XItoc Svoh nolvSaiSaka in Hadri- 
ani epigrammate, quo primus H. Stepbanus ad Ho«- 
meri vocen^i usus est in Thes. ^. IV. p, »383. Cf. 
Jacobsii Animadvv. Jn AnthoL Planud. 11^ 2. p. ^&3- 
»Quocircä* /ia^fui^ov seu no^tpv^eou baud dubie pra&- 
^uliasec poeta, st epitheto ornare lUa^ maluisset po- 
tius quam S^üifov. 

Quodai bis, non prolivius, quam nobiUs error 
.äuadebat, disputatis docuimus, nuUum Hemeri eut 
locum, qui non pluralem aut poscat aut aptius rea- 
piat, bac eadem opera in luc^m nobis redeunt du* 
dum obscurati Gramoiatici quidam^ quos in com« 
.mentariis suis rationem nostram defendisse Eusta- 
thius prodidit. Atque horum sententiam sequutus 
est ille veterum Criticorum diligent|ssimua lectof, 
Atfaenseus, sie. scribens II, Qi^Ofitj^og röiv ar^o^/ia- 
twy ra fuv xarmiQa Xtra ilvcti g)dax€i^ i^roi livxa 
Mal fi^ ßeßafifiira ij nenoixilfiira. Quibus verbis, 
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etiam a Clarkio itemque ab, Heynio aed aine ßructa 
allätta, Armatur communis Glossographorum nota« 
tio de diacrimine int6r fijyia et Uta. Oatendunt 
eziim omnes» auperiora Qny^a operosioria artit fuiaae 
et aplendidiasima» Xita simpliciora, nuUo artificio tex* 
U, nee figuris variegau. Cf. Schneideri imstri Le« 
xicon Gr. v, Xhoy, quemadmodum ibi accentua po- 
nitur, plane ut in nuperrima edtt. Hederic £me» 
atiani Londinenti 18 16. 4* Hie autem in trana^ 
cursu ridenda eat mirabilia aocprdia novorum in* 
terpretum , niai ridiculnm acumen veterum magia 
mirandum putes. Quippe Uli iatam Terborum in- 
terpretationem aimul probante*, aimul obliü, aic 
perverterunt locum^ nt Xha in' fiiysa mntarent: 
hi vero partim ad absmdiaaimam fignram confu», 
gerunt antiphrasin, cuins ope, quod nusqnam non 
anolnilrov v^au/ioi acceperantf in hoc (quia credi« 
bile putet?) uno loco noiMiXfOP aeu nomlloy accl« 
parent. At verissime de [iato discrimine autuisae 
antiquos Grammaticoa, tum ipse poeta aliquoties 
clare arguit, tum alii'optimorum acriptorum iden^ 
conßrmant, Unum ut nominemy Thucydidea 11^ 
97 ica vq>aPTa et Xeia coniungity ut ilUs artificioaiua 
texta notentur, bis tenuiora omnique arte carentia* 
i J^ec dubium videri poteat iqnin Atticorum in lin*- 
• gua proraua eadem fuerint Islotf quae Homero Xlra^ 
velp §x Hesychinm huc referre velis, Xira. Dubi* 
tanter loquimur de Hesychii gloasa Utäp^ etsi nobia 
quidem prope certu'm eat| eam potina ad aliorum 
quorumvis poetarum adiecUvum pertinere» non 4id 
^ ' I ^ubstantivmn Homericum« 
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Hinc parumper progredi liceat ad itymologicaa 
qaasdam ratiunculas, quae si a nobii ad liquidum 
perduci non potuerinty materiae culpa erit, nop no« 
•tra. Nam ipsis veteribus, ut pauUo ante dixi» du#i 
bia fnit oiigo .utriüsqua fbrmae IaxI et Unx, pledi« 
qua haec meuplasticoa declinata putantibaa» quae alii 
a nominativo quoäam o^irflil^i? "Uq^ 70 li, deducerent. 
Ac Sana hoc ipsum XIq sen Xüc in Odyasen M. 64. et 
79 l^gitur^ et longa vocalit pro adiectivo Feminino^ 
qnod inepto möre suo jGrammatici fere apooopatum 
cenaebantex Xiaai^. Altera pars eorum, quibuapo- 
tiua metaplasis aubease videbaluri obiidebant, nuUani 
esse voccni monosyllabam in 1^^ cuiua obliqui caaus 
in xoq finirentur, üt aliae paucäe in v^^ ▼• c. ^«i'oc 
ex '^t^Vf nnde, recte nofante Lascare, primum ^i^, 
deinde ^iv prodiit; sicut rudiore äOTO /C4a(»rt;p; et 
aimtlia ex optiina Mtarklandi ratione (r. supra^p. 230 
divinare licet, ünde genitivus fiOQtv^, nominati« 
▼UB autem alüs iaoqtvq^ aliis, aed (maximo poste« 
noribuSy fia^vQ, pro diverso] diversarum aetatum et 
dialectorum usu; uti ardoriisinAul zdarboi et at' 
bor respicit, prisce arbors. Sed aoutius» opinor, 
Ascalonites respondere potuerat, leviorem esse istam 
obiectionem f quum fieri possit ut unicum sui ge«, 
neris exemplumj l\xtr\t ICs , velut inter dtsyllaba 
unicum est (AiUy (likito^. Nam perver^us nonnulli 
hanc ob causam reiecerunt Xk, X»to(, quod t oiiri 
nullo modo potuisset ex XiVc. Unde vero didicerint 
isti originarium hac in tocjs fuisse 1^, id est IajC et 
Uv<9 plane eodem etymo nata^ id, explicare nobis 
mirifice pbliti sunt. Nempe cognata sunt sine du- 
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bio inter $e vocabnia, aed nihil ampUas; ac, licet 
Xirü omnia fiamerari possint inter Xisa, tarnen non 
omnia Xira eadem lirä sunt, nee X^ra pro JUvra 
dici GraecD homini umqutm in mentem venire 
pomit. Unde autetn haeo yerboram atmilitado aeu 
cognatio J9uxit? Ad timplex AI tedeundtun erit, 
tenerrlmam consonantem tenaiiaimaa lahctam vo» 
call, qn^, nt praeclare Plato in Cfatylo cenaet, v» 
Xinra navva expriniunfur in llnguia noto imitationia 
*£enere. * Qaod i si in bäe verborum claaae pleruin- 
queproductiim videmus, factum fortasac est ad 
ipvam exilitatem rerum efücacioa axprimendam. 
Neque omnino improbabile dixeria, in primia scri- 
bendi rudimentia, pro illo T locum interdum ha- 
bdiMe ti, aiquidem iam antiquitua ? in hac di« 
phthongo obscuriore aono pronunciabatur : unde 
%kti et stkfi (iiot TOü I fiaxQav)y iQfj et iiQfj^ aimUia« 
qüe feruntur in^ libria : posteriorun^ tarnen et llbra- 
riorum et Grammaticorum consensu conatantem 
inyaluiaae unam vocalem, tot ac diversa monu;nienta 
loqunnrurt ut temerariam facinua sit Blom&eldiy ad 
Callimachi H. Apoll. lo et Lav.^PaU. qs refingere 



% Bideant hoc licebit, qui omnem etjmioldgiam verborum 

in luduin iorumque yertendam jputant, comparantes Xlp p. 

. Xiona^ a nom. ii^ g. Juog (tion livig)* unde Callimachea fue- 

^ runt XUg et U(Qaiv» Peritior tarnen nemo talibui aweftinnaiai 

•e de lententia »upra posila demoveri patietur Cetenim huius 

quoque uominis accentusjreteribu» vanabat, aliit llg, alüs Hg 

' scribenlibus cum Ari'tarcho, tobiiote reliquit Grammatico, 

Cf. Heyn. ad. IL J. 95^ 4^0. 
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▼olends Xf^oc pro Ixxi^^ X^icroc p- ItffaoCf iHfiog p» 
Xifiog^ Xeinagely p« 3lt;r«^£2>'| atque adeo ftnx^og, in 
quo postremo profecto ne ultimtis quidem poeta 
priorem syllabatn corripere potuistet (cf. Jacobs, ad 
in^. AnthoL p. 798« » cum loco unico Enrip. Iph. 
Aul. 1580.) 'i «a umquam a bonU librarUt per dl- 
phthoDgum scripta Euisset. 

Dixit aliquando aliquia^ serione incertum ati 
iocO| perpetuis iusdsque in Hoo^eruni commentariis 
icribcandia XXX vel XXXX volnmina opua fore. 
Tarn aerumnosi laboria ^oc leve specinien 6sto, 
quod aeria industria doceat, in nupera nostra reteii- 
aione Odysseae A. 130, qnamquam Stephani, Berg* 
leri et plurium superiorum exemplo, in fine versus 
snale neglectam esse virgulaoii sea> qua^^Übi utiU>- 
ter ntimur,.dupUci nota ][rarM|thetica. Adeo longis, 
nimirum «mbagibuSf neque sane longius arces^t^ 
opus erait ad graittknaticam demofi8tra^onem> utrum 
^sp]endido in aolio et sinipUd stragulo ibi sederet 
dea, an^ contra. > 
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otbsimum esr, las pttrem aliis vetemm nomi« 
nari Inacfatun^ aliif'Itsum, aliia Firtoeixi aeu Piran« 
tarn: v. ApoUod. 11» i» 3. Hygin* f. CXLV ibiqiua 
Mnnck. p. S54. Sed dt iftia verbis iam olim pauca 
xiotavit Vindingias in Hallena p. 19. et ßaleus ad 
h. \\ poBterior quidem non sine lapsu znemoriae. 
Nam Strabo et Parthenius, qui ab eo appellantur^ 
patrrm- puellae nnsquam faciunt lasum, sicut alii 
plerique, in bis Pausanias II, 16» eo loco, quem et 
prior ille et Simson Chron. ad A. M. 12469 attulit: 
Vw fiip ovp *Idaov ^DyatriQ^ etve de 'HfoBovog 
tyQatpsp, bXtb xa^ o Xiyovair^'Ekkijyeg , ic Atyv-^ 
JTTOP ag)ixv£lTai. Inde Vindingins Ptusaniam in suo 
Herodoti codice legisse putabat rtp^ 'Idaov. Id vero 
probatu diflicile fore, bene perspexit lac. Gronovias« 
Fostea Valckenarii acumen animadvertit, ripf 'Ird^ 
Xov simplici nomini '/ovr a sciolo quodam adiectum 
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esse. Argivi tegis filiam fuisse,. hoc unum cognotie 
videri Persas; Inachi fuerit an lasi» non curass« eot; 
tleque id quicqaam huc &cere, nti in feqq» nee 
Suropac patrem memorari nee Medeae. Id, iudiciam 
ipao in textu sequutua est Reiziiis^ et rnox^Schae« 
femii Larcfaenu T. VII. p. 313 68. nov. edit.^ Cla- 
irier in Hist. des pr. tems de la :Grece T« L p^. 25/ 
81 modo hiiius sententiam assequor. RurSus vulga«» 
tarn Jectionem tuen volult Dissertator in BeroL 
Museo Antiq. T. II. p» 37a u.^ tum nuper Her« 
mannus de bist Gr. primordiis p. XII ^ Schweigh*. 
ad h. Ly Baoul-Rochette in Hisc de T^tabLdes co« 
lonies Gr. IL p. i48« Hes» qaantumvis per se le« 
vior» tarnen non indigna est qnae rationibus potin« 
suis quam aactoritatibus ponderetnW 

Primum de antiqnia libris si quaeris, addita-» 
xnentum ita äervare Videntur omnes, uti si genulnutn 
non sit, saltem non novum baberi oporteat: quajiia 
aane ubique leguntttr, a vetustis Ijpctoribas, doctirf 
inxta et sciolis, interpolata; ne quiä dicam de Sia^^ 
amif^f qua pluribus Herödoti locis aliquid ab alle« 
nis manibus accessisse, alias de industria demon- 
strandum erit. Wesselingius quidem^ ut editorem 
senem decebat, longe circumspectissimus, in tex* 
tu nihil sollidtapdum ratus, subnotavit etiami, '/oSi^ 
tfip *IPiixov hie iddisse Flutarchum de Malign. ({• 
p. 856 D. et Libanium T. I. p. S07 A. (T. iV. p. 
fl4 Reisk.) Evolvamus ntnunque. Labanü locumae*' 
curate legenti ilie quod vcduit aegerrime persuase» 
rlt : quin alius lector haud incautior adeo causam 
afferie poterit^ cur jputetin scribendis iUis rhetorem 
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pUne non mtmiDisat hi^torici nostri; Plntarchi 
auctoritat tpedosior e$t, n«c amen admodum cer«« 
Uf st malignum opusculnm diligenti lecttone co» 
gnitum habeta* In illo enim facile ad *loi£ nomen 
proconiilto ano vel consnlta adiicere de auo potuit r^ 
'Jyaxov ^vyoLXQOi^ quippe qai alibi quoqae^plura in 
texcam scriptoria, quem egregie calumniatnr^ inve* 
xerit» alibi tententiaa eioa falaia coloribaa induxerit, 
aeuiel etiam aileqtlum delorscorit p. 857 A« Qao 
€x loco aliquid de Botiride ex flerodota excidiaa« 
eodem iure coniicere liceret, qua atatueres Inachi 
nomen aine Herodoü exemplo adacribi non potniase, 
Ipaum confer Weaaelingiam ad verba lUqanäv o{ 
Xiy$o&, ubi tarnen ap« PhiUrcham Üyoug cum Wyt- 
tenb*. in Xoylouf mutandum eat At iegeiit verba 
Plutarchua» legerint alii, ut Grammaticut Herodia» 
noa in Hortt. Adon. p. 068» t 'cel* Creuzero^id Plo- 
Ünum p. LXXXII excitatns» ai quia forte inauditum 
ibi nomen 'Ira^ovr^ quasi a recto *lyax(i, ex val» 
gari scriptura nostra mntilatum cenaeat. 

Utcumqua autem de extemia hia argumentia 
«xiatimabi^ur, retidet primum illud^ quod magao 
Batavo o£Fenaionem obiecit merito: addique praeter- 
ea debet» ex more et uaa aermonii utique acriben« 
dum fttisaey ßaa^i^og *Ivaxov ^vyaniga^ ti quid 
opus f uiaaet nomine patria, Nam ubi» quaeso^ ui* 
hxta exempluln est apud boaom scriptorem sie dis^ 
hmcti patemi nominis ttpoiu claudicancisl ubi* 
nam? ' Nimirum^ quae uaitatisiima vulgofuit Grae- 

fj: I His uktm aliquot aimot pcncriplit» untut haud diisimi- 
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corum coniuetudoy ut ctrtir locis Itgllim« diceroit 
Sunc^aw fjg S<og>(^oyüntov, ^vxov^öe^ Ewoftov^ illam 
nemo non vtdet ab h« L alieniadmam >€9se, Gra« 
▼i^8 etiam est, quod Herodotua, quam^m aacerdo* 
tum Tyriorum famaxix (II| 44) probaverit, tarnen lo 
a PhoenicibuB naptam rix potuerit priad^nacbi aae«» 
culo pon^Bre. Sed longioa hoc momentum peraequi 
nihil neceaae est, quoniaiyi^ qni noti proprio atudio 
talia exquirit« plerumque ne operose quidem docenti 
credere polteatj^neque omnino ctedere ctditin baec 
atudia. Illod verö, quod allatnrum ae Reiziua promiait 
in Pracf. p. XXII, facilins aibi q^iaqne perauaderi pa- 
tietnr» antiquttatia Graecae gnaruin acriptorem nullo 
mo^o Argivorum urbe^ aliquam^ omnibua tthvA 
{anaai^ uti I» 91 foU anaai). eminentem aomniare 
potuiaae faboloai Inachi. tempore, id eat ante Fbo* 
roneuxpt qui princepa maximo scriptorum conaenaia 
traditur homiriea brutorum more vagatoa ad civi« 
lern aocietatem congregaaae, qiium nondma uUum 
ArgiTorum mut Argolidia^npmeny nee oppida nee 
eommercia esaent; neque in talibua, velut tnj^%^ 
diversa perhibert pro libitu licuiaaet inter harum 
rerum peritoa aatia conatat. 

Reverumur ad JPauaaniae locnm supra allatuni« 
in quo lua patrem eodem vfrsu nominat laaum, 
quo ad hiatorid proTocat fidem da mnlieria in Ae- 



lis loci recordor, etil ex ditpari genere^ ap. Ktnoph. Aijiab, 
J, 2, 20» ubi verba» Mivmta tor GsaaaXoVi nunc a doctU 
tditoribus aut secluta aut prorsus titcta sunt rectissime. 
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gypmm adv«mn. Ibi retiot, ig 'Hgodotoc IsyQcc^ 
%p9Pß magnut profecto artifex arit qui demonstret» 
quomodo aedalos Herodoü lector ita aimpliciter ad« 
icribere ipotuerit» tiui apud illain aat ri^y *Idaov 
aut nullüm patrit nomlsn reperiasat : quorum atmm 
ait Teriaimiliusy num ambigaum iam videri poteai? 
Poitremo totam prcoamii, aive ab ipso auctore aeu 
a prlmo editore praeposid^ narrationem nobit per« 
penda, animnmque adverte^ acriptoreiu non de lo 
at Europa a love raptU trantfonnatif qoe agere, non 
fabnlas poatarum, etsi aibi tiotissimaa attingere vel« 
, le» aed dnntaxat a Persit narrata repetere« quos aa« 
tia superque erat primaria muUerom nomina lue* 
uoria tenuisse vel retulisse* 

Hia qulnquipUcatia dif&cnltatibas presiai si qui» 
deniqucl opiaetur, Inachnin h. 1. divertum a prisco 
illo et posteriorem quendam Argonim regem dici^ 
aut ipsum^ qut aliis lasus dicatur, novi huius e£Pa« 
gii fortunam apud intelligentes ^periatun Nobia 
auffielt rationes explicuisse» cur verborum saepe ni« 
mium parcus Criticus sie praefracte negaritf tipf *IroU 
Xov a primo scriptore apponi potuiss9» Ad hoc 
enim verbum posse hie radennt omnia. Nam ai 
potuit adscribi Inachi nomen, incerta semper res ina* 
nebit; si non potuiti Valckenarii coniectura haud 
dnbie aequenda erit, quam ipsam fortasse losephua 
n ; 4 Scaliger etiam alia de causa dudum praecepisset , si 

in suis ad Euseb. AnimadvT. p» sg ad comparan« 
dum Herodoti locum deicendeie voluisset. 

w. 
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Davidis fiuhnkenii cetehri quodaM 

Teperbo litterurio^ 



a 



•uain tetOi primnrn i. t^y^ legebiintu m Jbatii^ 
ffjci^nhachio tradiUm^ deinde a. 1809 ^ B. ffeis^ 
kio multitf verbis repetitam, 0«d acute addnbitataxd^ 
larnque ante apud Bi^itannos tum a. I806 in libro 
tnendtrüOy exteroniui paucia cognito, tum a. »8o<^ 
a 7'A. Kiddio^ qui illic sub FhilarcHati persona la. 
tnerat, denua ad diaceptandum propositam: eaxn rem 
nunc deiuuni paullo accuratins Uiuatrandi ciopiam 
nobia faciunt £. H, Barkeri et ,7. F. . Boisaonadii' 
famili^rea epistolae^ anperiote anno scriptae. ' PaiiUo^ 
inquani) accuratraa: nam plus promtttere lectorif 
veremuY. Ad iustam enim tr^ritatis lucem deeaae 
iHdetur aliquid y quorf tit quampriintim auppleartiär^ 
omniaque baec crttfca quaestio ad e^rnm perf^eniat^ 
Itebevienter eptan^ni est; idqne a namine veriua 
quam ab iisdetu fllis quatttioi' virta ejtspectarri ^oteal» 
<^uippe tllta vel Mtiaeum firitannicam^ vei Pariaien^ 
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sIs vel L^idensis biblioihecae oinne genas initru* 
iuentoruin praebent, non imprdissorum tantum, ve- 
rum etiam manu scriptorumy quae huc ^adhlbenda 
eite veL una Bastii annotaiio ad Longinuui p. 651 
«rguit: mihi contra sors iniqua non oiodo lantas 
negavit copias, 9ed vix communla studioruui tub* 
iidia reliquit^ quibut per omneiu vitam avvovgyog' 
tig xfJQ q^iXoXoyiac fieri cogerer« Igitur« ut alia uti« 
IIa institiira mihi aaepe neceaiSiriae luateriae defe« 
ctua distnrbavit, ita , ne lllam quaesdonem pertra« 
ctandam sumam) hoc imprimit obatat, quod aupra 
Parte L p. 205 nacr^vi» numquam mihi integrum 
exemplar Graecoruui rhetorum Aldinuin in manus 
incidigae. Naui priore volumine oUm ex Lipsienal 
quadam bibliotheca satis diu sum usus ; ad eaxu «u* ' 
tem rem, quam quaefidiuSy non miniyi ahero vo- 
lamine opus est^ quo SchftUa in Hermogenem lo« 
oupletissima ' continentur. Sed veniamus ad pro« 
pöaimm, qnod ipsum nos longiorea esse iuber^ etsi 
nihil prope aliud nisi tUorum virorum verba äffe- 
remus. 

Primas, ut initio dictum est, ^yUenbaehius 
in Ruhnkenli praeceptoris vita p. 127 edlt. Leid* 
rem tradidit bis verbia, in quibus hanc veniani pe- 
timus, ut duo tria, quae elegantissimo calamo ex* 
ciderunt, iilter ipsam transcribendi operam mute* 
znus: „Hhistoram omnium, certe plurimoru^, nee* 
dum seorsum editorum, adhuc una est editio Aldi« 

I C£. Fabr. B. Gr. IV* 31. p. 49a* vet. edit. et cum dtsi- 
derio mirait laudatorum fcriptorum copiam. 
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Xi^p eaque perraniy ut paucis in publicis, paucistiqiU 
privatis, exscet bibliothecis, et Heinsterhusius eiut 
exempluin, quovis 'pretio emere cupiens ac dedita 
opera quaevena, per sexaginta annoa nullo in bi« 
bliopoUo« nullo cuiusqnam in aucdonis catalogo de« 
prekehclerit. Riihnkemua duo» quibua baec editio 
continetuTy. Volumina, rara felicitate, diverso utruTn- - 
ifue et loco et tempore, sibi comparaverat, et !!• 
bruui, ut auum, eo maiore cum otio ac diligenr.ia 
tractabat. Legen« Apainem, qui unua est ex ÜUa 
Abetoriboa, animadvertit, subito ae in aliam ora io« 
nem incidere^ almilem eam Longini multo sibi ti$ii, 
GOgnitae: buius, ut progreditur» ita deincep« nova 
vestigia deprebendit, tocuni etiam aub Longini no- 
mine nienioratnm ab ineditö Cominentatore Ari- 
atidia Joanne Siceliota: nihil porro dubii relinque^ 
batur, quin haec esset pars de Jnventioney e deper» 
dito * Longini ^Jj^^e de Arbe rhetorica. Ut vi<lit, 
ita ad Heuijitcrbusiuai auunt volayit^ nontameius 
iuäicium exploraturus, quam rem exploratam niiii- 
ciaturna. Hie iteni, ut j^udiit et locum> inspexit, 
ita rationes Riibnkenii ^robavit^ eutuque monuit 
ut buius inventionia laudeiu sibi vindic'aret, ruen« 
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2 SiC'dedtmus pro perditö^ cuius rocii domirilium fini- 
timum quidt-m eit, sed tani«-n diverium. "S^n^perdüae v,c, 
fiatfisiuijtttsie poi»uiit r«rliquiae quaedam, quamvis cprrup^ie* 
deperditae nihil aut prope iiiKil reliq^um est. Plunbus in 
veibis de liginHiationert^ äuget ita, ut rem roiifectarn desigiiet. 
Unde tecte IcUis in ff ap. Gesu. h. v. Deperdil^iun explü> 
cat» quod in rerum TuUura e^se dcslii, 
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tione ftc notitia eiut in Diano Eraditorum Galileo 
prodenda. Fecit Ruhnkenius. Libelinm porro cazu ' 
fcriptis codicibua contuUt^ ümendavit^ et ad editlonent [ 
fera paratum reliquit morient* Et ne hoc fugut ha* 
raiu iitteraram studiosoa, lue eat ille Rhttoret Longi'* [ 
nus^^aem aimpllciter hia nominibua aignißcavit äUU • 
deinde in scriptis, maxime in aUera Timaei editione.** 
Meiuorabili )ioc reperto quutu uti Cttperet 
^eiskiujf nobilem LongitU librum de Süblimi^nna 
cum Fragmentis edtturusy Pl^jttcnbachtum roga^t 
ut aignificaret^ quo in Diario illud indicium eeii 
programuia evulgatuin latere^ aimula quoApsinis 
loco et queu^ ad locum Ruhnkeniu^ Longini verbt 
pertindre statuisset. Reapondit PPytteiibaehiui^ Di« 
arium illud pro certo indicare se n6n poaset ani^i« 
cari tarnen, ease aut Bibliothecam Sczentiarum aut 
JDiarium Jßniditorum {^Journal des Savans)f annom 
antem vel 1766 vel paullo priorem; quippe Hem$$€f 
husiiim^ qtiocum iam torpente inventum communi* 
carit Ruhnkenius y illo anno extremum diem obiite. 
Apsinia denique locum, quem R. germanum £40ngiiii 
fetum agnorit, exstare in Aldina edit. Rhet. a p« 709 
niQv iliovg ad p. 720 ovx iijp^fur. Vindiciarum omnino 
nihil et notarum fere nihil aereperi rein chartisRuhn- 
kenianisi nee nisi diapersaa achedulas, velut Sibyllina 
folia, unde non nisi divinando et longo tempore 
qttia aensum eniat. Sua si eaaent, Yix ea conquirero 
et perno8cer6 ae posse^ quam vis R. taianum probe 
calleat: nunc esse bibliotheeae publicae, qu^lia aine 
curatorum venia edere ndh llceat; seä, ut alia in- 
edita, editoribua deatinata ease dociiai in ipsa urbe 
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Leidae editionem instituendbus etc. In Jils angu« 
stiis quid trepidarit aut egerit * /-feukinSf apud 
ipaam tncnndius legecur in Praef. ad Jjonginum p« 
XIX — XXIV. Ad extremum {9, quati redeapera- 
ti|y et niagnaruin umbrartim nihil revartnai ipium 
inventum in humani errons auapiciontm aJdaxit 
Nam, pro suo sensuf nihil hibere longitulmum lo- 
cum illmn simile ToD nepl vipovc; breviorani tarnen 
locuniy ut exHuhnkenii sensu vel conUetura^ Fra« 
gmentis aubiecit inde a p. 713 iMque ad p. 715» a 
▼erbia Ovh iXdxtajop 8i fid^oc ad illa r^ tiJQ vnottfl'^ 
aiwg iQStrf.nQinoyia^ qnibus vulgo Fragm. Vlll finU 
tun Tum enim, quum typographo paranda eaaec 
haec appendix, Leidenae reiponaum nondom acce* 
perat, neque ante illud nee peathac Intetilre ulla 
modo potnit Diarium^ in quo repertt ratio rdddica 
et detectae (raudb finea de/initi eaaent 

lam triennio ante quam baec a W^isklo refer« 
rentar, Crilfrus aeu Cemor jBrUannUusXTh0 SrU 
tisk CrUic) Vol. XXVIL a. 1806 p. 574 h« eradium 
epiatolam attnlit, bac argnmentoram aumma: ApaU 
nia acriptom illnd de Arte rbetorica, in Tomo I. 
Aldiijp^.um Hhetomm 1508 a p. 682 ad p. 706 aub 
iatiiM rbetoria nomine editnmy allquamdia tocom 
eb ipeo qndque Rohnkento band diTerti aoctorte 
habltnm tuti id intelligi ex eixu Diaa« de And« 
phonte a. 17^ nbi p. 719 Aldi cifatnr p« 807 «dit« 
Rrifkianae, ^ ex Htatoria oiatomm Ott* a« 170B» nbi 
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p. L!XXin citatnr Apsinis Ars rhet.. p. 707, et p.' 
LXXXI, ubi p 7o8f tum ex Annotatt in Rutilinm 
L» p. 64.9 iibt p. 687 : iccirco non multo ante an* 
xintn 17769 quo capitaletn ^iss. de L«ongino acribe* 
ref, ^ illam ips) coniectnram natam esae; ibi de» 
ntum Tix^n^ ptiTogtxtjy quandam inter Longini de« 
perdita nniuerari, additis paucia verbta, quae ratio» 
jita alibi reddendae apetn facerent; ex eaque Arte, 
Teldt Longini 9 mox in c. XI de Sabl. petitam ab 
eo eaae aliquot Terborum emendationemf, a Comu« 
bienii Critico ^ neglectam : denique in llmaei altera 
editione a. 1789 qninqae locis (omnia haec loca 
«tiani Weiakiua attulit) eandeni Tix^ip aub Longim 
nomine ipalam situpliciterque landari. Praeter haec 
notat Philarchaeus f a fT'yUenhachio parum irecte 
Ariafidis commentatoreni vocari I<9annem Siceliotam: 
in Aristidem quidem inedita Scholia cnatodiri in 
XnW. Leidensi, unde plura excerpta dediaae P^alcke^ 
nariuniy Ahreschium^ lo% LAVtacum\^ aed nihil ho^ 
mm Scholiorum ab ulla eorum isti loanni adaeri» 
ptam reperiri. Atque hoc Kfddina Terbaime. Aper* 

— ' ^ C T ' 

Yii gnanis piae fraudit academicae, praeicriptpottensiohalitiio* 
mine P. van Spcuin^ cpem auctörem itfcm Harlesiut ptodi- 
dit in Fabr. B. G. T. II. p. 751; addent sub Ruhnk|eiui ]^ae* 
•idio ventilatam» Ipic titului iibellum i72t^//co examini mb^ 
iicii: ted vcrbum t^entilandi ex Gejmanorljni usu IcMjuendi 
•igniiirantiiis est de multit disputatiortibus eiyi generis. 

4 „With which Toupn and öf course HarleS^ hat veiy 
poli^ely complimented Peter John ScIiardanU* ' 

5 J, Toupio. 

tf De ßpittatis at Proedri« Att* p. 10^ 
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tns est meinoriao hpsus vel potius cahmi, alquiS^xü 
eruditisp. f'yyttenbachius ignorare minime potuU, 
lo. Siceliötae Scboliä in Hermogen^xn, non in Äri« 
sddeu) exstare, illaque ab ädolescente Ruhnkenio 
Varisiis ex C. Falconed codice descripta esse, saepe 
postbac ab ipso citata. ^ Cetenim Kiddiüs qaoque 
querelam affert de fruatra quaesito Diano,. in qup 
rei nientio facta esset; factamautem videri aut ver« 
gente k. 1768» aut ineurite 1769 : in qua ratione et 
reliquis praeclarum virttm et ppinio et tota res-fe- 
feiUty uti inox: videbimtlts. 

iSiinilia auteui bis et aliiS) quae consnlto omit« 
timust paullo post suo nomine strictius disseruit 
Klddius. At illud ante, quod nobis de alio.quodam 
erudito Britanno narravit Barkerus. Huiua amicus 
ille adbnca. 1815 per litter aa querebatur^ etiam aibi 
multum et diu riinanti nusquam inventum esse 
R» Programms, de eoqne inveniendo iam litteraäf- 
simuui Porsonum desperavisse. 

Kiddius ergo inter plura in Fi^aef. ad Opusee. 
üu/mkeniana edit. Lond. 1807. p XXVII haec acri* 
bit: yyCainam Diario£ruditonim R. indicinm suum 
impertiverir, me, licet änxia diligentia quaeritantem, 
pro«su8 effugit; iii illis autem Aldinis paginis rü- 
der a quaedalh et fragtjaenu latere ex Longini qpere 
de Arte rhetorica^ et jrbetoris huius germanos fe.tue 
esse," (ita plane tamquam de suö iudicio pergit) 



7 Ut de Antiphonte p. .804 H. io Notii ad Timteum 
p, to2y ad* Xenoph. Memorabb. tte. 
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^produnt dicendi formae, difputandi ratio t habitns 
deniqiie et color orationia per oinnia.Longipo aimil* 
lunua; atqueteacitnonio ano ix>nfirmat axniceqae con- 
tpirat $choUa9te9 unicua in Hermögenem typia de- 
fcriptaa, <iaein h^ud ita pjridem m C^nsore Britan* 
juicoindicavi, et iteram atqui lectoria iadicio'aiatam: 






film f^-d'onQiia* Snopia jotvrm 

mh&ctvov /«^y aoi niaxtmp 
Mfl, ji IUP foq nfootfiUnf ^m 
9vraiiil>p n^9ioq&uoig tb »ai 
irttdiOQ^maig, 1} Ü nagiiXit^tf 
f o ütimiQtitP Mdupviar «oi 
§u^ ap clfiy lijg ntf-d-tiriKvig 
fc ttai ^&t»ijg mnoSfi^iteg rj} 
f ^c vno»fi€9t»g u^tfi nginop" 



Longinui secundum Schaff , 
inHermosenem ikter Aldi 
Bhee. Gr. JJ, 30o.' 

Btä ^ löffUfog ^iXoHjrog bp 
f§ ritn^a tiipji ßdr^g trjg 
tkiwmg UHU li/n tm qxSl^^''^ 
uinatg Ultai ^eemarr ovjog, 
loa 0j|fi}fMnfli %Sm irp^ifip wm^ 
ftmatmi. olov nfo9io^&maif, 
intöt o^moig, tfno0ißimi9tg. nah- 
giXu^fig, c«^«wii« u&iomHttiu 
anonma %mvta ov fUft dimovtn 
diualvg ax^u^aia utAnad'cu 
aV» ippotm utti , ip'&v/tfifuna 
unl Xoytaftoi f ov ni&Hfov im-^ 
^ov, nui nUntiig itdij^ ut fitp 
yag nQOOhfämp ^fidvra^ircm- 
öUq^Miig Tt »Oft nfodiiq^m^ 
mg 11 di nuqaXtiiiiig to «&o- 
nifiiop fpbiUpvxatr uaijiiQfi Sp 
ilfl Tif( na^fftwfig ^' *<*< i}i9y- 
uiie^anodtl^mg rp t^c vnattgl^ 
€img igtr^ nqixwttt,** 



Ecce tandem nnperrime a Boujonadio reper> 
fum eac Ruhnkenianuin prograinma , et repertum 
ibif ubi pritnuai qnaeri debueratp in priore illoruin 
libroromt quo9 ffyt,penidghius aatif t^^aci memo» 
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TiM J^eiskitr signlAcabatf in BibUßtheq\i9 des ScUn^ 
€0S £t des beaiix Arts — a la Ilaye^ P^oL XX 11^" 
P. I. /}. 1765 p. 273. Sed ipsa vefba hie accnrat« 
; adscripta volent multi, quibut forte illud volumen 
noR-erk in promptn. Praenntcitur primnm a Bl- 
blioth«cae editoribua breve eloginni Rulinkeniiy cu^ 
ius atatim etiam Hesychitis altem tomo absolajttia 
multa cui^Q laude recensetor; deinccp« liaec aequan« 
tur» a R, scripU: 

li y a quelques mois que Usant Apsinis^ Rhi^ 
teur Qree, qui se trouve dans la CoUection q^.CAU 
de Manuce a donnee de ptusieurs äußres ouvrages 
de ceUe espece^ je Jus surpris de voir le style ehan*^ 
ger tout d^un eoup au miUeu du Uvre, Ty recon» 
nus non seulement la marche de Longln^ maie plu^ 
neurs expressions qui lui sont particulieres, Con* 
tinuant ma lecture je tomhai sur un assex» long 
passage^ ^ue je me souvias d^avoir lu dans le Scho* 
Haste d^Hermogene^ et dans le commentaire non eiu / 
core puhlie que Jean Siceliote a fast sur ce mem0 ^ 
Hermogene. Qe passagc y ^st cite non sous le nom 
d^Jpsines,' mais sous peius de laongin^ et tire du li* 
vre qui a pour titre-^ Aoyylvov Tf^^V QfjroQiHii^ 
Voila done un ouvrage de JLongin que nous venons 
de recouvreTf et que tout le monde er&yoit perdu. 
11 eociste en entier a Vexception du premier Chapi^ 
tre de Vinvention^ 02I il paroit manquer queU 
que ehose, Uouvrage est digne de Longi^h ,^^ n^^if 
point inferieur son admirable traitc sur le .Su^ 
Hirne» Tignore par quel hazard ce livre*a etß 
insere ms sniUeu d^un ouvrage d^ApunifS- U y ^ 
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apparene0 qiiils #« sont trouves reunis dans un 
meme volufne, et que le relicur qui devoit U placer 
avant ou apres le livre d^Apsines^ Va place au mi* 
Ueu- Cette erreur a passe dattf leß autres Manu^ \ 
serite mt dasis Vedition d^ Aide. Malheureusement 
eet Ottvmge a ete fort corrompu par lee copistes» 
, II j a mime parket par-la des lacunes indiquees 
par Aldci mais je me flutte que les MSS, d^Italie et 
de Froiice^ que je fais consulter, y suppUeront, JPett 
40ßdej<i rempH. quelques uues au moyen dms -varian-^ 
tes que fai tireäi^de la biblibtheque de fVolfenhu^m 
teL Je tne propose de publUr cet ouvrage au plu^ 
iotf collatiomie avec plusieurs MSS*f corrige^ et 
avec mes remarque(S et wie truduction Latine. 

Obtter vb^iic discimaa^ quid sibi Teilt formula 
auplutotp opdrvpoQ illa fere Larinae yrocipropediem^ . 
qita Albertius 9d Hesych. T. II. p* ifl62 sab annuin 
1760 promittebat Ruhnkenii curia piroditaruin Scho. 
liaatein FlatonicniD^ qni tandem 1800 pott mortem 
llliua Qiidua ex Lochtmansio prelo evolavit« £to* 
lavit ia tarnen^ dum P, Fonteinii Amstelodamenaia 
editio Theophraati characterum, aub eundem annum 
1760 zb fVesseling. ad Herodotum. aimiliter promtaa«, 
•dtmc eruditia acriniia premitur. ' 

Nunc leniter, puto^ aubrideret egregina cuncta« 
4or, ai gratam aui memoriam apud bonoa doctoaque 
relictam eo videret valniaae^ ut tot per annoa a tpt 
viria quaai ex qoiaquiliia quaereretur lapinua> quem 
ipae «xpojiie et in lucem profenre tarn diu n6glexia- 
aet« Id vero aatagere decebat litteratoreai qtii pa« 
tnun avorumquesaeute multo mioutiora et viUora 
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nimiis «tudiis venari soliti, hodie hoc tot«in genu« 
anpetW fastidinhc, ex quo non qiiotidie niagnuih 
aliqaid proloqui licet. Nondtiiu aviteni bis parefa«. 
ctis rem ipaain plane confettam e8i»e, ob initio ino<' 
nuiinns. Nam, ut ver« sit R. coniectura, iatii novia 
curia displciendum erit, utr^m in iUis paginis niera 
Longini verba agnoacenda aint, an ab alio^eu eius<- . 
dem aetatis aeu poiterioria rheiore excerpta anoque 
usui accomtnodata. Pro conMlio indicii sui R.for- 
taaae tibi haud plua ' dicendum mitarar; aed denoO 
inquirendum erat aliis, ut Belino de Ballu, qiii Pa- 
riaiis 1813 Historiaiu Graecae eloquentiae admodum 
prolixam edidit, in qua tarnen tum alia deside^ea, 
tum ipaam Longini nostri notitiam» Restat igitur 
in postemm diiudicanda rea aut iia» qipa supra no« 
mi^äTi^ aut cel. Creuzero, qai in hia qu^dem a me 
disputatis nihil exnlceratum videbit Jlli enim hanc 
paginam icribei^s audio e noatro PP'ilketuo Ad tm» 
num esse Aldinoxum rhetorum plenum exemplar^ 
quod nipnc unicum esse videtur in Germania, aerva;« 
tum Heidelbergae inter libros Graevianos, eidemqae 
▼iro etiam ad Codices variarum blbliothecarum facl« 
lior aditns esse solet. 

**Po9trep:io non defore , opinor qui ex<tpedtent 
dum diversam nee l^viorem ingrediar tpntroversiani 
de ipsiüs libelli n^gl vipovg auctore, de quownlga- 
rem. fidem nuper sie kbefactavit Hier. Amacius Ro* 
manüs, üt piures iam aut Anonymum ant quem übet 
certe potius quam "Longiiyjm usiirpent cifandd. 
Mihi Vero non ita nagi^yrnq eius quaestioiiis pondus 
excipere Übet, nee tarnen nihil adücere^ quo höva 
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haec tnfpido Mltem ad modeatiam doctae inqnitid« 
onia redigadtr, Ac facile qnidexii foret dootUsiini 
f iri opiatonem de Auguatei aevi acriptore refoure«. ai 
Temm etaet da voce alkfiyo^^p non ante Plutarchi 
aetatetn uaurpata, Ruhnkenii iudicium in Timaei 
Lex. p. 144. (aoo) prolatum, a plurlbuaqoe deix^e m' 
petitum firnlatiimque, ut a Fischtro in Praef. ad De- 
metr. mQl i^fi. p. VIH: sed illa in re erravit Criticoa 
alias consideptiasimna, Ciceronia immemor aui, apud 
qnem idem vocabqjam bia legitor, quod.aemel ab 
illo acriptore, Longino, poaitum eat. Quocirca ifbi 
alia indicia erunt quaerenda , ut eiua libri aetatem 
pr,obabiliter definiaa, imprimisque inter laudatoa au- 
ctorea illuatrandua Ammonius, cuiua cap. XIII men« 
tio fit, quem incertam adhuc interpretea reliquerant 
quia ait inter plureat q^^ eodem nomine clari fae- 
runt poat velerem Ariatarchi aucceaaorein Alexan- 
drinum; atai primoxii legendo quiaqae de aequali 
Sacea cogitandom putabit. Deniqae omnino fatari 
non piidet me non nimia magnifice aentire de eo , 
libro, quem docd plerique» aplendidia ^liqaot locia 
ft illaatribua aententiia capti, ne dicam occaectti^ 

certatim laudibua extulenint, atqueadeo in ipaaciut 

X- ■ 

dictione totaque arte acribendi et philoaopbandi pturai 
liOnginiani aevi veatigia videre, ncüia AnguaieL * 
D« 3* Marc, igiQ. 

■ ai I U I ^immmmmmmmm^t^mmmm^m^mm^mmammm^^mamm^mi n iii ■ , .tmmmm/mm^^m 

t 

'9 Non poenitebit cum hi« nostrii contulista ea, ^ae dt 
taJUfld' re icripsit C* X>, ^eckiw in Äc|ii Söc, |»bil. JLipa, a 
Ün. p, K6f ti. 
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De ndnnullis fabulartim Enripidis 
deperditärum titulis. 



tpistola Frid, OiarmLad Aii§» MatthiaewtL, 



R 



egiurn mtiquitatum mttfenm/qnod Pniiiw e«e» 
perlnstranti nuper mihi inter aüa suminae artit mo* 
numenta, qaibtis post iusuin alienaram 'reriim re« 
petitionem etiaiiinonc abundat hoc artiam tacrari* 
nm f etiam obtotit ae celebratUaima ilia Euripldia 
autüa vel, tit rectiua iQquamur^ opus anagl^phimiy 
quöd ex villa Alexandri Albanti incoaipanbiiis quon« 
dam artium fautoris^ in hoc artium antiquarüm do« 
miclKum eoncesBit« Qaod xnonumentain ea« qua 
«laboratum eat arte non aolam maigne, aed magia 
etiam Euripidia fabulartim tabulat quam conapice^ 
rem» tui, Tir praeatanüesime, atatim meminerMn 
taommque labonim in reatituendis eiua poetae reli- 
qüüa praeatitorum pcaeatandorumque; acpoatquaim 
propina acceaaeram^ examinare marmor accaratiiia 
coepi» fore aperana, nt novum qualecumqoe ioide aA- 
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niiniculum eruerem, quo poetae Fabulamm tituli 
vel corrigerentur, vel etiaiu earu\n numerus ange* 
retnr. Quo ex labore quum ndnnülla, quae reaar* 
' ciendis poetae reliquiis non inutilia viderentur, pro- 
fici ttatim intelligereni : conttUium cepi has aniuiad« 
vexsiones conimimicandi tecum, qui liuiatiore pol* 
lena iudicio possU iudicare ipse, an poetae reliquuu 
ruiiiy qiiibus inataurandia nnnc mvigihs» aliqua hinc 
rcdnndet etnendatio. Ut tuo auteui noniini obaer- 
vationea has qiialescumque auderexn inacriDtrey non 
verifiis ai'roganciae crimen, fecit tua erga md hu« 
maniias, quam in^nsibus abhihc paucia Altenbargum 
peragrana expertua sum aingularpui. 

Notisaimom id est opus, de quo agiiriua^ sae- 
piusque tabulia aereia jredditiim, Euripidem aedöa* 
tem exhibena, ex qu9 Winckelmannua Monumm. 
andch ined. n. 168 primua edidir, verboque nn* 
per jetigit Viscontius D^acript. dea Antiquea da Ma*' 
aee Royal, ä Paria i8i7- n. 48* p. üo. aeiq. Atqai 
inscriptio marmoria quantum corrigendis augendis« 
que Euivpulearum fabulariun titulis proruerit, etat 
seit« Winckelmannua v«rbo annotaverat, tarnen in* 
credibili editorum aocordia' £act^um est, nt hae co« 
piae et'aua fide et utilitate inaignea plane adbuc ia« 
ceriant« Quaa, age, paucia deincepa percenaeamua* 
Id velim etiam addimui, ipaum anaglyphum ad 
nuatnim aetatcm perveniasie videri iuiperfectatn, 
quum alteriua lateria^particula aubter ultimum titu* 
lum OPECTHC, quem excipere debebant reliqui^ 
rcUcta ait vacua. 

Primujm quam jüopäc tii:ulua in marmore com» 
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ptreat, Ctrcyonis autem desit omnino^ hatid pämm 
praeaidii nanciflciturconiecttira Valcken^rii Diatr. cap. 
S. p. la« seq. fabulaiu atatuentis Alopae nomine plu- 
lies, Cercyanis quiiiqaiea tan tum Euatatkio, ti aub* 
lestae qtiideui fidei locia laudatam, non Gürcyonäp 
aed .potiufd Moparh fuiaae inacrifftim. Atqtie huiiu 
argumentiy quod Alopae nomine narrat Hyginua fab. 
187, fabulae eodem titulo inscriptae in antiqiuSfe 
ferebantnr etiam« Carcini, teate Aristotele £th. ad 
t^icomach. Vli> 7. p, 175, 5. et Choerili^ decuiaafa- 
. buia cf« Pausan. Attic p. 34.; etai non tacendiun 
eat, iani Aeschylum docuiaae Ctfr^oiux, qao<f ta- 
inen drama Fuit satyricum: vide Fabr. Bibl. Gr T. 
IL p« 179. Harl. Euripidis autem drama futase tra* 
gid generisy non aatyrici, quae ex eo auperaanr^ nta' 
tia evincunt 

De jiUxandrae titulo, quod ego qutdeo^ aciam, 
nemo adbuc dubitavil, quauiqtiaiu qui rem accnra- 
. tius considerassetf offendi debuisset loco Schoi llip* 
pol. 58' inspecro» unde apparet» chorum buitia H^ 
'bulae e pastoribua compo$itpni fuis.se. Verba Scholia- 
aijae eunt: iti^oC siai %o\j ^0{)ov xaddnsQ iw rtf 'AXm^ 
idyB^q not[Äkves.: Qua eniüi rauone ad Alexandraui, 
cuius argumentum Hyginus fab. 9<2. concise tradit^ 
paatorvmi cborua pertinuerit, mihi certe non liquct, 

atque Alexandram fabulam, ai qua fuir, tragoeJuii;i 

« . ' ' ' 

fuiaae, fragmenta eiua ddcent lucuienter. Sed «ias- 
niodi dUKcultatea notare vel, ai fieri posset, explicare 
tragicorum poetarum editoribpa nondum pUcuic. 
lam autem quum'loco AUxqf^r cus ' tilaW maruiori 
▲A£IiANAPÜ£ (aic) inaculpium reperiamu^ e^iaiu 



63o De noDnullis fabularum 

tnagit dubiuin fit fabniae nomen. Sunt aütem ex 
tragoediae fragmentit aliquot, quae ad Eibt^Utn, cn* 
iui argunientnm CatMandnr ftierit, Tidentar perti« 
nuitse, Telurti fr. 5. et &a. dd quibusvide ifi&a. At 
contra reperhintur plura, qnae quoniam cum Cm* 
•andrae argumento conciliari vix potneriot, iudlm 
cabis tpte, annon ea ad JUxaiidrum bbalaiiK 
primuiu e marnioris inscriptioneicognitaiiiy reli^ 
aptiua explicanda contecerim. Ut aliorum drstna* 
tum deperditorum arganientsr Hyginns taepe n«^ j 
bia retulir, ita huiua qnoque fabdlae iacturam tpia* \ 
dammddo lenivit argnnientOy at' Tidetur, «xpo« \ 
sito in Tab. 91. bi» veibis, qnae quamvb paiittö k 
•int longiorar, tarmen adeoribaui f quo acriptürae iiK- f 
quot vitia notentur: Uxor cius [Priami] praegnans - 
iii ipiiete vidity se Jacem parere^ ex qua 4erpentei 

plurimos exisse» Id visum Omnibus cofUectörilus 

» 

qüum narratum esse( , imperant quicquid parerHf 
necaret [fortaise nscaretur vel neearent\^ ne id //«• 
triaä exitio Joret, Postquam Ileeuba peperit AUt» 
xandruniy datur interßciendus\ quefn satslUtet mim 
serieordiu exposuerunt^ JEum pastores pfo suo fim 
Uo rep^rtum EXFOSITUM ' cducarun^, eumqtit 



X Efie vis Credo qui yotabmlundi exposUwH m mar^iAt 
jirtpti&M itatuenti mihi itaagno adrertetur of ere, Glossaa 
marginum ipsit contextili <^uantopeTe fraudem fecerint, noa 
quo demonttrem, led quo ad deteg^ddat et eluendas. optimo* 
tum scriptorum maculat studeam conferre, aliquot lo« os noifr' 
b», qiäbiii Mutmodi tqualot margiui reddcfidua adhuc iabat- 

»t 
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rim_ nofninaveruati Is quum ad puberem aetatem 
pervenisset^ habuit taurum in deliciis : quo quum 



ret. Veluti Cic. de Or. s» 4^» 195. Sed ut dixi, ne hoc in 
"nahis nurum esse videtUurj quid patest esse tarn Jictum^ 
quam s>ersu5^ quam scaena, quam fabula? lamen in hoc 
genere saepe ipse vidiy quum äx persona mihi ordere 
codi HOMINIS HISTRIONIS piderentur. Alterutrum 
vocabulorum f quae notavi, insititium esse» facil« apparet: 
malim equidem posterius. Etiam de Graecit jndicafao aliquot 
~ glossemata« quibus scriptoris; qui ad manus modo est, con- 
texta turpiter conteminantur. Philostrat. lun. Imag; «4 inif. 
p. Q67. Olear. Ztßti^ lamg tlg ij uotvavla d^dHOPidg ib, og iv- 
tav&a noXxg aviatfiKtv, ifulqaq tav nijxw, natu vma dacpai" 
pog, xal yivHtt xu^ulg vn 6Qd>jj nal ngiovmrjj tfj Xo(piift 
lAEdfiN TS dtiviag AEA0FK12C, nai Uwog slg UnXtilUv aya- 
ftiv. Quis non videt ßiinwf glossam vocabuli öidoqKotg esse, et 
ad instaurandum orationis tenorem nai ex Aldina post ts inse« 
J rendutn esseP Ac veiho ßlinnv lexicogjraphi exquisitius Js^siy 
tolent interpretari, veluti. Suidas T. 1. p. 526. Kiist. Jig/fi» 
to ßlt/ifia, iniovöieMtf, toßlintttidemque v.jHqnnv. Vide 
ctiam Hesych, v..^e^xEty, ubi noiinulla Albert. T. i. p. giQ, 
annotavit, et SchoL Aristoph. Plut. p. 76, ed. Caldor. Schol. 
ined. Fhilostr* Imag. 1« 3* Codicis Farisini 16^.% quem me* 
morat Boissonad. ad Phil. Heroic. praef. p. 1: nai dignofnu 
iroiffriuug to ßlinti. Philostrat. Imag. 2, 17. p. 838- quem 
locum plenius describam: Ol av&gwioh tätig al&vlaig initld-iV' 
Tai, flu Jl' ov tMT x|^6)y tviua, liikav fog nai voa^Bg, iiai 
ovdi ntirmti ^d« to f| avraip ngiag» faaxiga da naqixovtah 
Haioiv iatgok [ita pro iatgöir scripsi iubeüte ipsa verborum 
iunctura, nisi e^iam. ol addere velis], o'iaP iovg ysvaafiipovg 
«vT^? iiüijovg anoipaiftiv nai noipovg, vnmfilai oiaat nai 911;- 
^ic(iU)TOft [vocabälum hoc sine causa- suspectum adde lexiois] 
'^ \^v9iT(aq yag avtalg iifaaxqdmovat , ngogiyavtai tov nr^vn», 
^PNIN, ini ftoiqn tß^ akQnofUifmp etc. Ut hie 9qvig% mani- 
litt. An. No. 4. Mm 
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satellites mitsi a Priamo ut taurum aüquis addu- 
ccretf Vfiusientf qui in athlo funebri^ quod ei ße* 
baty poneretur^ coeperutit Paridis taurum adducere* 
Oui persecutus est eos et inquisivit, quo eum duce^ 
rent : Uli indicant se eum ad Priämum adducef'e [f, ab« 
daceieJM [Ita ex probabili Barthü et Tolliiconiecturai 
qaam etiam Manckerus approbavit]}, qui vicisset lu- 
dis funebribus Alexandri* lue amore incensus tauri 
sui descendit in cer tarnen et omnia vicit^ f rat res 
quoque mos superavit. Indignam JDeiphobus gla» 
dium ad eum strinxit : at ille in aram lovis. ßer^ 
cei insiluit. Quod quum Cassandra vaticinaretur 
eum patrem esse, Priepnus eum agnovit regiaqUe 
recepit* 

Posito hoc Alexandrl argumento Videndatn an* 
non ea> quae ex Alexandra vulgo laudantur fra« 
gnienta» ad Alexandnim fabulam aptiias referantur. 
£x Hygini traditioue facilfa apparet> satelUtibaa aive 
•ervis^ quibus Alexandriun infantem necare impoai- 



festa glossa, contezta occüpavit, ita etiam factum suspicöc * 
alio loc0,etsi de hoc postis dubitare, Fhilostr. £pi8tol. 46.9. (' 
935« '^'b'^^ *^*' ii y^^X^) ''^^ atoftatog, xai r, ctfiduy %ov aioog — > ; 
Kai \0 OFNlC 6 <poiviS tm 'Ivdjüvm [ 

Idcm Vit. Sopb. 1, lg, 5. p. 509. ao^iji'e/or; t« y«^ ^ f 
h i^ loYo^lnonvoq Alaxivov xai aßqa a$fifotoyla. Mal to inl- 
Xaqt, 0VP d$iy6tiiti etc. Textum Olearius dum rcetituete volebat 
additis ex aliquot Mi», verbis maipog Alaxlvev, quae in odilii 
deerant, misere corrupit. Facile enim intelligitur,- haec verba 
quae enunciationis tenorcm turbant, e margine in teztum mi. 
graste. Addo, quod nunc video, omitti ea verba etiam in dl^ 
obus codicibut Parii. Regiii, altero 1696» altero 1760. 
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tum erat| non potuisse non in extremo fabulae par- 
tes dari, quum cognito a parentibus Alexandro fu* 
erit manifestum, eos contra Priami Hecubaeque ius- 
Bit infantem exposuisse atque hoc modo conser« 
vasse. Parentibus autem, quum reperto filio^ quem 
inter mortuos esse sperabant, non admodum gau- 
derent, bilis Facile commoveri hunc in modum po- 
terat, ut servos» quod mandatum posthabuissent, in 
ipsa scaena increparent verl^is. Quo pertinent ea 
fabulae fragmenta« quibus in servorum gexius con« 
vicia contin^ntur^ veluti est fragm. 7. 

Z nayxäxiatoif Mal to Sovlov ov Xoyo^ 

Rem etiam/magis comprobant ea fragmenta, 

quibus inepta servorum prae heris scioloruib sa« 

*pientia perstringitur» ut fr» 6. ubi Hecüba, ut Tide« 

tur, Priamum bis alloquitur : 

2oq)6g fxiv ovy il, IlQla(i^ ofiwc' Si aoi Xlyon' 
ioiXov qiQGvovvfog (jiaIXof ti qtQovBiv x^idyp 
Qux tariv äxi^og fxsl^oyf ov8e Soif^aaiy 
XTijtns MaK^wr, oiS" avwqiakBaviQa^ 

Confer etiam fn 10. 

iovXoVQ yocQ ou 
tcaloy niltaa^ai XQftaaorag tm Bsanotoaw. 

Adde fr. 8 et g. Atque quo pertineat habet iam 

laus quoque evyirsiag prolata fr. la, 

Etiam liquet quam apte Priamo mentem suam 

declaranti reperto filio exstupefactam tribuantnr 

verba fr. i8- 

*Exdßfj, to ^bIov £g aAntov ÜQx^xbti 
^ytltoiaiv, *i}.KU f ovnov ix tavTOv vvxctg. 

Mm a 
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Ad quam Priami declamationem etiam pertinet fr. s j 

V XQ^^^^ oVt« ypcjffOfAai^ aiy tj xaxoy, 

lam quum Alexandrae vaticinio Alexander Pri« ; 
aml filius cognosceretur, non poteat non Cassandra 
inforCohia patriae domus ex uno Paride originein ; 
tif^hentia fatidico ore cecinisae: qao reFerenda sunt 
ea fragmenta, de quif)n8 supra monitum^ 5. 

Oi/40i,i&arovfÄai Sia to /^i^aifioy cpQBvZv, 

o yoiaiv alXois yCyvetai aattjQia, 
et 122. 

Hat nqoQ na^ovxwv^ xar xaxoiai xeifiiyioy* 
ao(pii xixlijfMci, nqlv nadalv 51, (AaCvofjia&^ 
Otnnia haiec commenta etsi noilnisi coniectora 
nituntur, tarnen ita mihi videbantur verlgimiliai 
ut subiecisse ea aliorum ludicio certe non pigeat 
Alexandri fabolae, cuius argumenta etiam tragoedia 
inter deperdita Sophoclis dramata numeratur, titu- .' 
lum aliquo certe modo mihi videor stabilivisse, de | 
locis, quibus Euripidis Alexandra pro Meocandro \ 
memoratur, accuratiorem nunc mittens quaestionem. ' 
Hta autem coniecturis aliam etiam hac in clausula dis- * 
putationis nostrae addere placet de aliquot versibus * 
ex tragoedia incerti auctoris Latina a Cic. de Or. -3, ;. 
fi6. et 5ß. laudatis, qui in fabuU aliqua Alexandra [ 
ad , Graecum exemplar composita, ni admodutn fal- 
lor, locum babuerunt. Sunt enim hl versus £uri* 
pideae Alexandri argumento ita congrui, ut non ■ 
possis non eos existimare hinc eB$e samptos« Prior \ 
statim. P 
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Nam sapiens virtuti honorem praemium, haud 

praedam petUj 
Iqdos funebres in Alexandri inemoriam institutot vide- 
turspectarei equibus ipse Alexander victor ddcesserat. 
Mox quum eam ob rem victori ad aram lovis Her- 
cei refugiendum esset, commode ab eadem, ut vU 
detur, persona exclamabator, quod a Cicerone ser« 
vatum, 

* JEcquid Video ? ferro septus possidet sedes sacras. 
Alexander autem arae insident deorum homi* 
. numque auxilinui bis implorat: 

Öuid petam praesidL 

Sequitur statim Cassandra^ vaticinium anapae« 
stis constana: 

O pater^ o patria^ q Priami domusi 

Haec omnia vidi inßammari^ 

Friamo vi vitam evitari. 

Quid de jintigonae titulo bis in lapide obvio 
statuendum sit, me, ut libere fateor, adbuc fuglc. 
Quominus qam Winckelnisinno 1. L duas ea3que di« 
Tersi argumenti existimem. fabulas ab Euripide eo« 
dem inscriptas esse nomine , caussa fuit veteruui 
svlentium diversi buius argumenti : nee credibile fit, 
Euripidem utramque Antigonam , si . scripsisset, 
adiecto epitbeto quopiam non accuratius distinxisse, 
Vt in Ipbigeniis sehe fecit. De duplici eiusdem fa« 
bulae recensione si nolis banc titiili geminationem 
intelligere, vide an fortas^e Jntiopae titulus, qui 
in marmore deest» lapidario fraudi fuerit, qui Jn- 
tiopae loco Atuigonam repetierit, Sed boc mittimus 
ut nimis incertum. 
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Ex BOTCEIPIAOÜ inscriptione exnenditnr vul- 
gata buius fabalae scriptara, quae BovaiQig est, nisi 
a lapidario pravam acribcndi rationem, ut in in* 
•culpendis titulia EIN 12, EI^IFENEIA, ita etiam hoc 
in loco admissam ease veiis saspicari. Atqui etiam 
in Polluc. 10, 23, fiS. «MS. Bovaelgiit^f nbi hodie 
editnm BovaigiSi: qoi locus Harlesio ad Fabric. ^^bl. 
Gr. T 2. p. 300. fraudi fuit, Epicharmum hinc lau«- 
danti Bnsiridis auctorem pro Cratino* Eadem me-^ 
dicina etiam Antiatticistae in Bekken Anecd. 6r, T. 
I. p. 89* adbibenda est, ubi vulgatum l/imtpävfjQ 
BovalQtSv, Eadem scriptura reddenda Saidae v» Bov-^ 
^iQiQ T. 1« p. 449- et Lucian. Ver. Hist. d, 23. T. s« 
110. ed,.Reitz. 9 quem ad locum Scholiastae verba, 
quibus fabulae argumentolucis aliquantillum affun- 
ditur, ovTog cjfiog ^v äg xal avi&Qtanoyg iai9ltiv^ obi- 
ter moneo etiam in lexico Luciah eo codicis quon<- 
dam S&ngermanensis, iam ]\eg. Bibl. Paris, 345« re« 
peti. Non praetereundus, quum de huina fabulae 
titolo sermo sit, locus Diomedis 3. col. 488* Futsch» 
Latina Abellana a Graeca Satyrica differt^ quod in ' ! 
Satyrica J-ere ^afryrorum personae inducuntur , ao^ 
si quae sunt ridiculaß sirmles satyris^ Autolyous^ 
BFRRIS; qui locQS codicum triqm Pariainorum 7495. 
7494« et 7538'f Oiomedis editionem mihi paranti I 
utilissimorumi {ectione Bmiridis pro Burris quod [ 
nibili est| facile restitaitur: patet enim legendmn j 
esse Busirm qua nominis forma prae altera Graeca j 
Bouseiris IVomani utebantur, eandem ob cauaaain i 
non Oseiris sed Osiris efferentes, Atque ita edi- 
tum in Hjgipi fab. 56.> ubi huius fabulae, ut vide- 
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tart argamentum exponitnr« Cäeterum ex Diome« 
dis loco, facile potest coniici, Euripidis draiua fuiss« 
e% satyrico genere. 

I^on tarnen, coiifiteor, ia'qaimarmor inscripsitf 
Über fuiMe yidetur ab omni errore, qaum qui in 
lapide feruntur tituli KPHCCA et MEAANinnOC, 
sublesue admodum fidei vi4eiantur, Melanippae 
eninA et Gressarum tituloa certo fuisse fabularum 
Euripidia earum» quaruul fragmenta supersint, ipaae 
0arum reliquiae saus declarant. Si quidem iudicare 
faB est in rebus nostrae scientiae fere reclusis, , Rea 
enim admodum incerta fit, si cogites unum*mar« 
moris sculptorein Melanippi tituli esse auctorem, 
xnultos contra afferri veterum locos> qqibus Euripi« 
dis fabulae Melatäppae nomen corroboretur, einsque 

• 

Fragmenta cpntineantur : unde hunc Melamppße ti« 
tulum sculptori fraudi fuisse, fere inclines suspicari. 
Sed in medio hoc relinquere satius duco. Praestat» 
qu%im Melanippam semel tetigerim fabulam, fra« 
gmento eam augere, quod bis diebus xnanibus suc« 
currit. Aristoteles ubi de iustitia exponit, Ethic, 
ad Nicomach. 5, i. baec annotavit : av^ti filv ovv ti 
SixaiQCvvff aQttri « fiip iari JsktCa , akl^ , ov^ dnXtagß 
äkXoc HQog tviQov nal Sia rovto noXldxig x^ariarfi 
t(ov agsToiy $Tpav Sßxil tj SMaioavvfj, xal oSt^' sani" 
gos ov^ ioiog ov^m ^avpjxofog* xai nafoima^ofievol 
q>apBif* 

iv Si Sixaioqvyij evKKfißifiV nia dger/i'ari. 
Vulgo agiv savi. Versum Theognidis esse et qui« 
dem 149. Brunck* annotavit Scholiasta Cod^ Parisini 
52oa3. Aristotelis folio 46. recto^ in margine co« 
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;dici8 aädens, qiii praecedant veraas, adacribendi 
quam insignem lactionia Tarietatem praebeant : 

Boiikogiai Bv judka a£f4voi oklyoig annf x^l^^^^^ 

olxiir, $ nlovTBiP äSixwg. 
Codex poft ßovkofAai addit ^, in quo non diu mo-i 
randum. Difücilius est, hexametro foediasime clau« 
dicanti reatitnere integritatem suam: nes quidem 
abstinemus. Ad verba Aristotelil ov^ 'laneQog ov^ 
Iwog , quae hexametri clausulam constituunt, mo» 
d6 corrigaa ovts ioKK^ SchoUasta vetna codicis 
Tiiiistotelia Parisini i854* docte animadvertit : toS* 
ro ix TfiQ EvQiniSov aoq>fiQ Mi^scvlnntjc* Uysi^ ya^ 
ip avtij' Sixaioavpfj ro x9'^<f^ov nQogwnor, 
At rectius pleniusque Scboliasta laudatua codicis 
Paris. 0023 : • ToDro EvQinliov jfjQ aotp^g MsTiarln-» 
frrjG* liyei' yuQ iy avty* Sixaioa vpijc Tiyiai/y^^ 
XQvaovv ngogwnor. Quod tarnen fragmentum 
qua ratione cum illis Aristotelis verbis ot^' earre^ 
^og etc. cohaereaty me quidem Fugit: ideo tecum, 
vir sagacissimfy qui eiusmodi difiicultates^ sciaa ex* 
pedire, hoc volui communicare, 

IVestat fabulae titnlus ex nnq hoc lapide cogni« 
tuSy quem praeter Winckelmannum L h p. 225 
nemo adhuc notavit., EüEON dico, cuius nominis 
nuUa veteram poetaruin dramaticorum , quod qui- 
dem sciam, fabula exstat. De eius argumenta, quod 
Winckelmannus verbo indicavit, dubitari non po« 
testy quum praesertinx qui sit Epeus neminem his 
litteris ocdupatum lateat. Ex quo uberrimo Tröiae 
excisae argumento poetas dramaticos rem saepe pe« 
tüsse credibile est, ac %e vera comprobatur titulo et 
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fragmentis RomanaeNaevü tragoediae, Equi Troiani, 
de qua disputavimus in Analectis noatris crit, p. 5. 
aeq. Quam fabulam, si coniectnram de ea licet fa- 
cere, compoaitam esse possis credere ad illud' £nri« 
pidis exemplar, quod inscribebatur EIIEOC. < Atque 
quantopere hoc argumentum poetis veteribus decan- 
tatum fuerit^ concludi poteat ex loco Flauti perquam 
festivo in Bacchid. 4, g.' ad Graecum exemplar, ut 
Tidetur, expreasoy cuiua versus 11 — 15 hnc maxi- 
me pertinent : 

Nfim ego hos tabeüas obsignatas^ eonsignataSf 

' quttJ JerOy 
Non sunt taheüaCf sed eguus, quem miscre 

Achivi ligneum. 
Jßpeus est Pistoclerus: ab eo haec sumpta. 

Mnesilochus si non est» 
Föns totius fabulae ex Homero derivandua est, 
qui Epeum duratei equi auctorem una cum Pallade 
memorat Odyss. 1^, 492. Cf. Philostrati memorabi« 
lern locum Herolc. p. 718* Olear. ibique Boissonad« 
pag. 166. Caeterum de £peo praeter alios V^e Lu* 
cian. Hipp« a. T. 5. p. 68. Reitz«, et quos laudat 
Kuhhken. ad Velleium i, i. p. 3. Suidas v. JovqoL 
TSioc et JovQBiog T. 1. p» 621. Schol. Aristoph. Av« 
1128.) cuiua veiba inserto mendose vocabulo iov^ 
gioQ adbuc inquinantur ; annotat is enim ad oaov o 
binjQiOQ Aristophanis : Ov mSavor xoirwg ^Xtynv av^ 
Tov aXka negl rov xakxov rov iv axQonokBi. avixsiTO 
yajp ip axQonoku JOTPIOG 'innog, iniyQaqriv e;^wp'^ 
XaiQiSfjfAog EvayyiXov ix KoPitjg avi^tjxe. Svvaxai Si 
6 iy*IU(^ hxfißdpsa^ar iy ax^onoUt Si ;^aXxovf XK" 
jioQ apixMOf xara fiffirjaip tou 'lUaxov* 
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Hactenu« de marmoris inscriptione, quae nitni« 
nos forusse occupavit. Non possum tarnen non, 
qaoniaxn correctissiniam tuam Euripidia editionem 
tnanibus modo usurpo, super vexatissimo Baccha« 
ruiu loco V. 1328, — 1330. Barn, inventutn per 
litteras hat tecutn: comniunicare^ quo recepta a t« 
lectioy quam unde habeas iii comruentariia explana- 
bi9, nov^m nanciscitur praesidium. Mazicum enim 
locumy cni vindicando editores superioris aaeculi nii« 
ras scis adhihuisse machinas/ tu addito postv. i5£8* 
▼ersu 

01 loci tenorem. apectes, primus aliqua certe ex parte 
restituisti, etsi lacuna^ quam quivis facile ' sentit, 
nondum explera est. Hunc Tersum iam xnoneo 
etiäm a SchoUasta in codice Parisino 22772. Dionysii 
Periegetae ad v« 588* inter reliquos Euripidei loci 
laudariy ita ut tu edi iussisti, Nondum tarnen lo- 
cum arbitror persanatum» nisi transpositis versibus 
eum ita concinnes: 

^Sl TiäveQ, oQqg yoiQ jafi ogc^ f4£jßajQdq>fj, 

• ♦••^♦•.•» 
Aqaxmv ytvfiaij fjiBtaßakmy SdfJiaQ te aiy, 

iK^9]gian9iia ocpBog oKkal^ei, rvnov, 

Sed iuvat fortasse totam Scholiastae inediti an- 
notationem super vcrsu Dionysü laudato bic legere, 
quamobrem descripsi, praesertim quum ipsa Caduii 
fabula hinc amplificetur. Enarrat Graecus interpres (^ 
Cod. Paris. 0772. 'lariop Se on 6 KaSfiqg xal ti 
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Tov ^'Aosoc o<pi'P icpovBvasv 6 KaSfios' og rove iv/povs 
avTOU aPtllBr^ ^'Egiqfop xai /ifjiXioi^Ta. ag xal Evpi^ 
niStjg ip Bdxj^aig q>rial m^l KaS/nov S^eüxcov y^vi^aij 
fiaiaßakatv bdfjia^ js aijf ix^fjQKo^sia 6q)e(ag aXXa^e^ 
ivnovt i^y ^'AQiiog taxig l^gfjioviav i&Pfjrog ysytog, Ad- 
scribaiu ex Cod. Parisini 27223. antlquissimi foUo 
i2i, verso edain verba Scholiastae ihediti ad eun« 
dem Dionyaii locuni pertinentia : Tova- o KäSfiog 
xai ri yafXBTYi a^rou Hgfjiovla fjiBteß'kij^fyjav Big oq>Bie 
iia To TOV ^AgBög cpovevaui' ^ov oq>iP' og tovg ivdpovg 
xal ofiöv cc^BikB Tor 1 ^'E^iq)Ov xal AfjiXiovta» Obi* 
ter denique moneo, pro Dionysii Perieg. 590. vul« 
gata iQiKvSia Cod. Paris. 2772. praebere nsQiiiyayBp 
Codicem 2733. igixvSia servare, ut editam est. 

Sed quid ego yhxvxag Big *A^^rag ! Tantum erat» 
yalei ^ir eruditissime, mihique» ut fecistii perge fa- 
vere. Dabam Parisiis, exeunte lanuariOi MDCCCXVIII. 






5^Q De vocibus quibusdam 



X. 



De vocibus quibusdam Graecis 

rarioribus. 



1. MiöaPiTogy fieöccxriog, fiSöayxoQ. 

JLVesch. Fers. 890, Kai rag ayxidXovQ ^Exgatvva 
« fisadxjovQ. ' (CF, Aesch. Fr. ap. Athen. 394«) SchoU 
A: Tag äyx^ rijc ^alaaarjg nufitvag xal Tr^og ro^ 
atyialov^ (ji€aayxrovg H, * fieaatttiovg. Mox^ Afjfjivog 
ßgaHfjg iaxC' avxai ii elaty al fABaaxxtoi. Schol. B: 
'EnsiSy va nvxXo) jwv vtjaav axxaC aiai, Siätovro fda- 
cdxTovg rag vtjaovg KaXel* 

■ 

„MeadxTovg Colb. 1. fi« Cant. 1. 2. Gnelpb. Aid. 
Turn. Sed fJu'aaKilovg, non fjtaadxxovg^ ab dxxij de« 
duci monec Fauw." Butler. Imo (Aiaaxxog ab 
dxxri, ut fidaavXog ab avkij, * fiBadyxvlog ab äyxvXt}^ 
qnamvis Etym. M. 115. diyittxt^*Ayxv7,og, /Lisadyxv^ 
log, neque aliter legatur in "Ktym. Gud« 60. ^Jta- 
que vulgatam tuetur (Pauw.) interpretatus, Ohtinuit 
medial f ut tenere medium ^ h. e. medio constrlctas^ 
totas, quod opponltur illia, quae de Gypro aequun* 



I Voces asteritco notatae in H. Steph^ The«, desideiantur. 



Graecis rarioribus. 543 

tur, quam non tenebat totanii $ed urbes eius modo 
tres« MeaaxjCovg, medias inter jisiaß Thraciaequ^ 
aHTag^ xnavult Heath. interpretationem Faawii me* 
. rito pro nihilo habens. Sic etiam Branck. Schutz. 
Pulcbre DntheiL Les iles plus avancees dans Ut 
piers. MeadyxjovQ tarnen tueri videtur Dorv. ad Cha« 
rit. 66o, Sed veram lect. nobls pi:^ebebit Hes. "^^^z- 
nog* vfiaov noXXa äyxfj "e^^ovaixv, heg, igitur * f^eady*^ 
xovs^ insulas, multos sinus jreductos habentes.** 
Butler' Cf. Nov. TJics. Gr. L. 649. a. „Nee dia- 
pliceret etiam « (XBaayxXovg. Hea. ^'Ayxlop' axoUoy. 
Hinc Zdyxlfjf ni fallor/* et sie G. ap. Albert., i^quic« 
quid -contradicant aliqui a £a et äyxlog, i. q. dyxv^ 
Äoff," Butler« Vel incuria. vel correctioiie V. D. 
äyxXoy dedit pro vulg. fiyxlov, Biomfield. paulo au« 
. dacius indxtovQ pro fieadxtovg coniicit* Salteni acri« • 
benduin eaaet inaxxovg, Hermanni/vestri sententia 

nobis exapectanda eat. 

• * . 

Timo ap. Athenaeum 588- TqanfiahihaaxakiZrj^if 
avaytayoratoy J^amriov* ' *y 

♦ r(^afif4a8tSaaxa7J5fiP est ap. H. Stepb. Tbea. 
V. .!A;aV w;'öff p* 802. c. ed. nov., Sed tdem in voce 
ipaa yqafificnoS» acripait. „Timonia veraum omiait . 
Breviator. EdiCam vero acripturaui tuetur Cod. A. ' 
quae magia placet> quam « yQci[ji(AoSiSaaxaUbt]v^ quod 
ap. Laert, X, 3. editur. Proprie yga/ufiaroS^ dicen. ' 
dum erat; aed id non fe^bat veraua.** Schweigh» 
rQctfdfiaSiSaaxaUdfjg, etiam . Schneider. Lex. conco* 
quere potuit, Sed vox haec proraua analogiae L. Gr# 
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repngnatf ut et v. * yQccfjtfmqfvXdmoyfqvLtim. ex lo- 
' eepbo idem afiFert. Lege ypafifioS.^ et ygafAfiatotp. 
cum H. Steph. v. Genittvi enim in arbg desinentes, 
coinpositi, •! quando contracte ponantar, praeter 
* npaaxonoc solum, per o /u^xqov semper scribendi 
sunt. Vide Nov« Thes. 6. L. p. ii6. n. fi. 

3. XQVöaXXig. ^'Aßa^. 

Hesycb« Kuxolqiq' hayvg, xal nkayyioif^ koX * ^^^ 
QaXkU, th xö^oxoufÄiov. 

De hac glossa multa dixerunt Editorei Novi 
Thes. G. L. p. 299. pro ;t'(>i;aaXX2ff legi rubentes xQ^^^i 
cLkvaig. Sed fortasse leg. * ^siQtdXvaig , vel potiut 
» XBiQokvaig. Sic » fiOvdXvaic ap. I. Poll. X, 167. 
quem citaverunt. Glossae: capula, ;^£(C> ctXvaCStoy, 
(AiXog,äQ'dQoy )[eiQOQ,x^i'Qf'd'kvaig,* ;^£ioo^£a^c. ^^QuU 
copulam dixic unquani manum significare? Lego 
itaque in ilÜs glossis: Gopula, * /eigalva^Sioy^ unica 
Toce. Hoc est manus catenula.** Salmas. ad H. 
A. Scnr. 255. XetgidlvacQ sine corruptelae suspicione 
afiFert ibi vir magnus. Ceterum de Philippidae loco, 
quem ex I. Poll. 1. c. laudarunt Thesauri Stephani* 
ani Editores, sie Bentl. £p. 2. ad T. H. p. 71, ed. 
Lugd. B. 1807. scripsitj — „Vel cum Salmasio leg» 

*Akv(nov ^T^s tirvagag Sgaxf^ae ayoy, 
qDod verum puto, vel, si illud quovis pacto reti- 
nerc viSf lege, 

'Akvaiw elx^ jixtaQoixovr äyov Sga/fMig,^* 
Editorum illomm diligentiam effugit, quod idem 
Bentl. ibid. p. 63. correxit Cratini versum, quem de 
T« ''JßaS agentea p. 33. n« 3. cittmnu Critici haec 
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tunt vcrba: — „Kuhn, coirigit IlivSitoc, sc* c di>- 
i^o Pitthei. Frustra: quasi Pltthai«, Thcsci avun- 
culus , in Tivjs fuisset jaetate Cratini ! Peternm quia 
non viäA locum quendath, ubi ßaXavoi nascuntur, 
non hoxninem. designa(ri? Equidem i\c legetim, 

*EniS(axs ßaXotvotv aßana imv itc ^eXkitag. 
0e7JiBvgf locus Atticae notissimus, de qifo v« St^ph. 
Byz. Suid, alios. Aristoph. Nub* Vrap fih ouy rie ^ 
alyag ix tov Osklim, et in Acharn. Tip^ S^fVfAO- 
Sd^ov Of^TTav ix" TOV OsXkiwgJ" 

4. KqßaXog* 6 öxi^ccncidrjg. 

Bekkeri Anti-Atticista: Koßalog- 6 * axi^anoi- 
Stjg xal dei^Si^g. -*AQlatot,Qyog BotTQfi^oig. Pro ^AgCoraQ^ 
X^e leg. ^Aqiatocpdvfig, quem vide in Rahis v» ,104. 
1015. De permutatione nominum ^J^larapx^^ ^^ 
*A^iatog)dpjjg haud pauca dixi in EplsC. crit, ädT. 
Oaisford.^ quae legi posaunt , si res tanti est| in 
Valpii Ephemeride classica. Pro axtgancüS^ autOHi 
leg. videtur vel aawQoidfjg , ut Lucian. I, 043' l'o 
y ävoo ti(jiixo(jiov yvvatxog, ndyxaXov el(o xav ÜTtöV, 
ixuyoL il (Aova^ aoLXVQfoSri iatly airij: vel axvhxxfo^ 
iflQ* „SxvXaxoih^g , converiiens axvXaxi. Xehopb« 
in K. n. (I9 4, 4.) to axvXaxwSsg merajphortce dixtt 
de puero habente aliquidi in quo axvXäxtoy naturam 
imitaretur. (Lex. Xenoph.: — ; 93lAnda quaedam 
temeritas.*') At in VV. LL. .(i. e. vulg^ribua Lexicts, 
quae ante Thes. editum in usu erant) redditnr iih^ , 
verecundus^ item ^aninus. Item vi axvlaxMtg^ 
frons inverecunda^ impudentia. AdditurqueXenoph. 
K. n. piro blandiciis usurpasse/* H. Steph. Thea« 
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Ind. V. Sttvlai, Rectius idem» ffSxvXa^^ \0f et in- 
terdaui ^, quam Schneideriis in Lex. ubi nihil de 
fem. gen. traditar. Xenopb. Gyn. 7, 6. ^Ayaiv 81 
raQ OHvlaxag ini ro xvvrjyiauiv , tag fih ^tß.sCae 
oxtufAiqvovQ, Toife 8i a^QBvaQ, iixafivfifovQ. Vel deni« 
que pro atuQandSrjg repone * Tl^ianditig ^ quod vo- 
cabulam habet in Novo Thes« G. L. p. 604. c, et d. 
p« 605. a« 
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XI. 



Laudänum^ non Laudänum. 



D 



'e huins vocis origine et mediae syllabae quan« 

r 

titate aaepe a xuedicis consuUi philologi non tarn 
bene respondere potuerant, quam modo factum 
«st ab exquisitae doctrinae viro, Boissonadio ad He» 
rodiani Epimgtismos (Lond. 1819. 8.) p. 224: 

lyPermutationis ro^y %) et ß innumera in codd. 
excmpla babemus, ut fadSoe p. fäßSoc etc. Perti-* 
net nuc Laudänum f de quo nuper doctus quidam 
aic acripiit: y^Mot que Ton croit foriaai delaus (lou»- 
ß^g^y» et qtie Ton dit avoir ete cräe par quelque 
Chimiate pour ddaigner une preparation m^icale 
qui excita son enthouaiaame^ et qa*il offne k la th^* 
rapeutique comme un don digne d'eloge.'' Hacte« 
XIU8 iste; sed nemini, puto, boc etymon probabit* 
Laudänum est idem prorsus nomen ac labdanumi, 
alii enim labdanum scripserunt, alii laudänum,^ £x 
qua irarietate serius duplex vocabulum exstitit diirer- 
sae poieatatiSy ita ut^ labdanum dixerint auccum. ce« 
Litt. An. No. 4. Nn ' 
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S48 Laudinnm, non Laudäntiin. 

•inosiim cisti cuinsdanii laudanum autem de phar« 
maco opiaceo usorpaverint. Labdanum Graecia est 
XdSapWf a planta XrjdcOf ut videtur; indeque recen- 
tiores Graecos puto duxiase süa, "kdSop, Idhiov, XdSi^ 
quae r^ elaiov Synonyma sunt. Cangius in Glossa« 
rio exhibet IdSti et XdSi : illiid vero barbarismus 
est, ex nota pronunciatione ortus. Saepiiis autem 
sie erravit Gangias, noinina per 17 exhibe^ns , quae 
sunt neutra per t scribenda. Debuerat salteui mo- 
nere, hoc modo scripta reperiri, aed depravata esse/' 
Adbiberi haec aliquando poterunt ad corrigen« 
dum Scephani Blancärdi in Lexico medico articu* * 
lum, qui diversus quidem in Isenflammiapä atque [ 
in prioribus editt., tarnen in laudis etymo consen- * 
tit. Ac priores editt. etiam de quantitate sie pra«« V 
cjpiunt, producendam e$s^ paenultimami quae a , 
nonn Ullis E^so corripiatur. 
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S8te» Siste nnd SiateBuch de» Lmus xuitEcliatenin« 
gdiiy die jedoch wenig Neues darbieten.' Von aefaien 
fibrigen Arbeiten sind die vornehmsten cTacitiGerm»- 
ni« et vica Agric 1788- — Dialogus de oratorr. 1789* ** 
Sallustius, eodem. «^ — luL Caesar, 1790. -^ Tacitus, 
ganz, eodem in 4 BB« in 8* (Auch diese Ausgabe 
dürfte unsem Lesern nicht bekannter sein als jene 
JDublin'sche der gelehrten Frau Grhrjon 1750 in 
3^BB. in 8«) -^ Plinii epistolae, eod. -^ Liviuls, 
in B Octavbb. erst Ton seinen Brüdern vollendet.' 
Denn er starb bereits'' 179 1^ durch übermäGuge An- 
strengungen ^und durch viele *Verdrüfsiichkeiten 



« \ 



der emselo dnicken, um einiges hintennach bemerkte Unlv 
tfin auttumerzep, BeUeiidenus ist der den Litteratoren hin«, 
länglich bekannte Schottlander, dessen grofses und weitschich« 
■ tiges Wesk detribus LurrUnihus Romanonun^ Paris, 1^34* 
f« dem sonst nicht wortkargen, aber hierüber tief schweigen« 
den Middletan bei seinem Leben Gicere's su einem nutzba» 
ren Magasin gedient hat ^ worüber Meierotto in der Vorr« aa 
seiner Vita M, T. Cic. ex it>sius scriptis excerpta et ^wü Cose, 
.feriem digesta» Berpl. lyQs* 8r nicht hätte zweifelhaft reden 
sollen. . 

3 Ad tiVii mentionem: „Prof. Göller läfst jetst das 
fitste Buch des TUvius aus -der für verloren geachteten Bam« 
bergischen Handschxift diplomatisch genau abdrucken. Man« 
che Kapitel gewinnen dadurch eine ganz neue Gestalt» und 
yiele Verbesserungen von Gronov, Perizonius und ^Andern« 
die von Neuern angezweifelt sind , werden dadurch auf das 
schönste bestätigt. In den übrigen Büchern, die der nehm« 
liehe Codex hat, ist die Ausbcjute wichtiger Varianten nicht 
gleich grofs« aber doch keine sweges* zu vpacht^n." Aus e. Br« 
V, 4. Jaiö. 1819. 






56a * über Thomas Tyrwhitt 

gen Schriften «ind «elbst ihrer Anzahl nach nicht 
unbeträchtlich, aber sehr zeratreut« . Vollständig sind 
sie aufgezählt im Gent. Mag. VoU LVI. P. 11. p. 717 
und in einem Auctariam Von Kidd. Grölsten- 
theila gehören sie in die Fächer der Griechischen 
nnd altem Englischen Licteratnr, denen er frühzei« 
tig seine Neigmig so zuwandte, dafs er den bei je- 
ner gebildeten Geschmack und kritischen Sinn vor« 
züglich zur Erläyterung der vaterländischen Dicht- 
kunst; benutzte. Von dieser Seite hat er sich be« 
üonders durch eine classische Auegabe der Canterm 
bury Tales von Chaucer (zuerst 1773 in vier, dar« 
auf 1778 in 5 Bänden in 8f neuerlich 1798 auch 
in fiQnartbb.).ein bleibendes Denkmal gestiftet. Noch, 
früher fing er an, sich um Shaksp§are verdient zu 
machen,' wie die Bearbeitungen, dieses Dichtere 
durch S^eevenSf Malone und Heed beweisen. ^ 

Seine auf die Griechen bezüglichen Schriften 
zeigen , dafs er leicht als tiefer Sprachkenner und 
glücklicher 'Kridker mit dem Hange zugleich den 
Ruhm der ersten Neuern dieies Faches hätte thei* 
len können^ wenn er sich weniger einer . desultori- 
sehen Genialität überlassen und von alterthümli« 
eher Philologie eigentlich Profession gemacht hatte. 
Überall zeichnen sich diese seine Arbeiten aus durch 
Talent, Belesenheit, Eustochie und leitenden VtiTahr* 
heitssinn. 



■ fi 



Lateinische von Gedichten Pope*i und Phäip'9 , und raM 
Englische des ßten Isthm. Gesanges Pindar's. Überall ist es 
uns Iiitr meifttns.mir tun Zutäits «tim Sax€ su tium. 
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Wir können hier wenig mehr Üb eine fröckene 
Erwähnung der vornehmsten dieser Schriften ge» 
ben; namentlich der kritischen Beilage ku Musgrom 
ve's Jßxir$itatt^ in Euripidctn 1762. & (pp. 153 -^ 
176)9 der Dias, über den/ firagmentariach erhaltenen 
Griechische^ Fabulist^i JBabrius 1776. 8» der :Aua- * 
gäbe .4ea Orphischen Gedichtea n^lUSfoiif von wel- 
cher 'RuhnkeniuSf der fast jii^ recensirte, eine rahm* 
volle Anzeige in der BiW. crit. P. IV. p. 85 ff. be- 
sorgt lüit; femer der ihm bei flüchtiger Durchle- 
iuog des Strabo entstandenen Conjectural- Verbes« 
aerungen dieses Schriftstellers 1783* 8f der 1785 zu- 
erst züili Vorschein gebrachten Rede, des Isatus 
über Mef/iehles* Erbschaft^ ^ endlich der am teich- 
lichsten ausgestatteten aeiner Ausgaben, von ^jiriseöm 
Ules* Poetik f vor deren Drucke er atarb^ d. 15 Aug. 
1786, ^, Durch dieses Werk und die Än^iua lernt 



2 DU ntir m «mer McdiceiscHeti Handtchr. eihalteneKede 
ist auch im Anhange /der Gott, fiibl. d. a. L. ti. K. St. 5 
wieder gedruckt worden , mit verichiedenen guten Verbesse« 
tungeh,«; worunter dödi die S. 18 ra tqlt^ uai Ttr Imit« gleich 
nach dem ersten Drucke von T. seihet am Kande bemerkt 
wurde mit der B^scbiift: „Vid. Pollücem Vlll, 146. Ari- 
ttoph. Lyiistr. 614." Noch mehr hat der Text durch die 
dritte Ausg. ^ewonneii von Conr. 9. Ortlli und Heinr. Bremiy ^ 
Zürich 1814« 

3 Dabei' tie von den Oxförd'schen Gelehrten Bürgers 
und Rdndolph für die Fresse vorbereitet und bevürredet 
wurde« Ungefähr zugleich mit der ersten Ausg. 17^ in 8* 
erschien eine ansehnlichere in 4^ aus diesen ist dann 1806 ein 
Octavdruck geiincht wo^den^ der weniger theuer^ist und tn 
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XIV. 

Die Nackbfeier der Venus, 



- 11 . 



M. 



.orgen liebt, wenn nie ihr liebtet; 

wenn ihr liebtet, morgen liebt! 
Lenz erichien uns, jung und sangreich; 

Lenz erschien, neu steht die Welt» 
Lenz, das Einklangsfest der Liebe, 

Lenz, der Vöglein Minnezeit^ 
Da der Hain sein Haar entfaltet 

▼or dem zeugungskräffgen Nafs. 



Abweichungen vom JVernsdorfischen ^TexU 
(Poetae Lat. min, V. IIL) 

V. £. Ver novum» vcr iam canoium» vex« renatuf'orbis, «it 



' Um den typographischen Übelstand dek ungleidun 
Vertbrechens zu vermeiden, erschtiaen hier die langen Tro- 
chaikcr fürt Auge gleichmäfiig getheilt» wie in Bürge/'* 
Nachtfeicr der Venus. 
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Morgen, dort, wo Banmi* sthtttcn» ' ' 

flicht der liebe Stifcerin 
Grüner Lauben heitre Wölbung 

ans der MyrtjS friachem Heia. 
Moigen halt Dione Richttag, 
• waltend auf hochhe^rem Thron. 

Morgen liel^, wenn nie ihr liebtet; 

wenn iht liebtet» morgen liebt] 
Da erscht^f aua Blut Ton oben ^ 
^ Pontua ei|i8f im Ball des Schaums 
Ringa im Kreta von Hippokampen, 

■ 

ringa id blauer Götter Schaar, 
Sanft gewiegt, Dionena Gottheit 
aua dem zeugungskfaft'gen Nats. 

Morgen liebt, wenn nie ihr liebtet; 

wenn ihr liebtet, morgen liebt! 
Sie ja atreut der Blamen Lichtschmuck 

auf dea Lenzes Purpurkleid. 
Sie ja drängt die Knoapen, schwellend 

bei dea Westwinds feuchtem Hauchp 
Vor in warmer Lüfte Brantbett.' 

Sie ja sprengt dea lichten Thaus, 
Den die Nachtluft kühl zurückläbt^ 

feuchte Tropfen liebend aus. 
Zitternd funkeln hell die Thranen, 

wie ne erdwärts zieht die Last,^ 
Sinkend hemmt im kleinen Umfang 

a^en Sturz der Tropfen noch. 
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Die Naclitfeier 



Venns mufs im Walde harrichen; 
bleibe fern , o Della t 

Morgen liebt, wenn nie ihr liebtet; 

-wenn ihr liebtet, morgen liebt! 
Eine Bühn* aus Blumen Hybla*f, 

aprach die Göttin, soll erstehn. 
Richtend halt aie aelbat den Voriitz; 

Gratien aind ihr beigeteilt» 
Hyble, apend* uns alle Blumehp 

die das Jahr unzählig achuf ; 
Hybla, sei -der Blumen Fruchtschools, 

reich/ wie £nna*a Flur ea ist. 
Alle Feld, und Bergeanymphen 

werden hier zugegen aein; 
Die. im Wald, in äainen wohnen^ 

deren Heimat Quellen sind: 
Alle, rief sie her zum Beisitz, 

die den Flägelsohn gebar,* 
Biefs die Mägdlein auch, dem Amor, 

trotz der Nacktheit, nicht vertraun» 

Morgen liebt, wenn nie ihr liebtet; 

wenn ihr liebtet, morgen liebt! 
SSeht im Kranz aus frischen Blumen 

grüne Schatten rings um euch ! 
Morgen isfs, wo einst der Aether 

aein Vermählungsfeßt beging. 
DAGi im Wolkenschwsll der Vater 

zeugt' ein Friihlingskind, das Jahr, 
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^* 5S« ^bla, florum ubai: atto, <-» 






H .. ,_ 



' I»«« r 



I . 



Flors dem Schoob d^r hdirep Gitlui. ^ 

ein das zeu^a]}gtkraft'ge NaCit 
Eingemischt vonr^OKt zn nähren 

alle Keim* im grob^.Leib. .^ 

Sie. dieweil durch Sinn und Adern 

■ ■■•-.■ 

neu der Lebenaathein dringt. 
Wirkt mit Segensmacbt im Innern , 

tief geheim, die Schäj^ferin. 
Durch den Himmel, durch das JEardrand» ; 65 

durch des Meeres Tiefen hin 

'Seht ihr allduii:iidrm^ehd Wesen 

f 
auf befruchtungsseh>vangerm Steg 

Siegend einj undthut dein WeltÄ* ' '" 

jedes Ursprungs Pfade kund« 

Morgen liebt, wenn nie ihr fiebtet; ^ , . . 
wenn ihr liebtet, morgen Uebtl . , . ,^ .> 

Ihren Stamm aus Troja pflanzte «.. 

^ ■ 

selbst sie einst ns^b .Latiuifi ; 
Sie verlieh dem Sohn zur Gattin ^o 

..^selbst das Mügdlein mß Laurent; 
Gab dem Mars die keusche Jungfiin 

dann vom heiligen Opferheerd* 
Sie verband die Romuliden 

selbst Sablnertöchtem einst. 
Draus die Ram^ner samt Quiritei:^ 

draus für Romuluj spät Geschlecht 
Segensreich, den Vater Cäsar . 

nebst dem Enkel auEziuziehn. 

Morgen liebt, wenn nie ihr liebtet; 75 

. Ia^. An. No. 4 O o 
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6^ Die Naihtfeier 

wenn ihr Uabtetp moffen liebt! 
Aach die Flar befrnchtec Wollfitt; 

auch die Flur f&hlt Venns Macht« 
Amor aelbit, der Sohn Dionena 

soll auf ihr geboren sein« 
Ihn empfing, ala Flaran kreia*cen, ' 

auch sie selbst auf ihrem Schoo(s; 
Selbst erzog sie da CopidoVi 

unter zartem Blüthenkuls. 
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Moigen Uebt^ wenn nie ihr liebtet» . • Qo 

wenn ihr liebtet» morgen liebt! 
Sieh, auf grünei^Gnistj» wie dehnt 

schon das Bind die Seiten aus ! 
Jedes sorglos, weil der liebe 

treuer *Bund die Gatten dnt. 
Sieh die Heerden samt den Männern 

blökend, dort im SchätteiJ; rnhn! 
Nicht zu tohweigen hiels did Göttin 

auch der Vöglein Singerchor« 
Blandemd schon mit heisVer Kehle 85 

rauscht der Schwan^etzt durch die Flatus 
Drein ertönt die Braut des Tereus/ 

rings beschirmt vom Pappellaub ; ^ 

Dals man wähnt, der liebe^H^ung 

'sei melodisch angestimmt; 
Ungnet, dab um Gattenwildheit \ 

' eine Schwester wird beklagt. 
Jene singt, ich aber schweige; 



T, 78. Hunc, ager cum paiturizct, ^•s'tiuctpit'iiiiuu 




i.-.V... 



. . ■ ■* 



dßt Venus. 

wtnn ericheint mem Lanz tnir «iiisl? 

Wann beginn* icb, wi6 Chelidoni 
endlich frei v<» Schweigens Zwang 7 

Schweigen' trieb die "Muse von mir; 
mein gedenkt nicht Fhöbus mehr; 

AUo, weil e^ steta geschwiegen^ 
mufft' Amyclä untergehn. 

Morgen liebt, wenn nie ihx liebtet; 
wenn ihr liebtet, morgen liebt ! 
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Noch etwas zu Hör, Carm. I, i, 29. 
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A 



It Beitrag cur kritischen Geschichte der von 
Ihnen im II Th. S z6i hehandelten Stella des 
Horaz, verdient ein kleiner Aufsatz erwÜhnt zu 
\rerden, der im London Magazine f.* d. Jahr 1760 
Vol. XXIX. p. . 314 befindliah ist. Zwar enthält 
dieser Brief an den Herausgeber des Magazins keine 
Nach Weisung, wer zuerst den glücklichen Gedan- 
ken gehabt habe, das IVIe dort in Te zu verwandeln ; 
doch gewinnt ein Auszug daraus schon dadurch In» 
teresse, dafs die so alte Zeitschrift gewifs wenigen 
Ihrer Leser zur Hand sein dürfte. 

,3ei einer neulichen aufmerksamen Lesung der 
ersten Horazischen Ode, deren Hauptidee bekannt 

fenug ist, war es mir nicht wenig auffallend zu fin-> . 
en, wie m Anfange des letzten Absatzes der Dich* 
ter sich selbst und allein sich mit den Worten fei- 
ert: Me doctarum etc. Sollte man wirklich glau* 
ben müssen, dafs - der mit einer ersten Sammlung 
lyrischer Gedichte auftretende Hora» sich ein so ho- 
hes Compliment gemächt habe, ohne nach der An- 
rede im siten Verse seinem Gönner weiter das ge- 
ringste Verbindliche zu sagen; dann wird er nach 
meiner geringen Meinung aufhören zu sein, wofür 






'-• 



Carm. 1, 1, 89. / S&j 

ihn Sir William Temple erklärt i« der feinste Welt* 
mann und Menschenkenner, ' Dürfen wir abei:;i 
"wie ich meine, das M6 in • Te verändem , dann 69- 
h^bt sich sein Gönner durch d^n Haupliscbinucliy 
der den vorzüglichen Gelehrten belohnt» zu den 
hohem Göttern, während der Umgang mit den Nym* 
phen und Satyrn, den Dichter bjofs von der gemei-'^ 
nen Menge -sondert. Darf, sage ich,., der. Eingang 
der Stelle so geändert werden, so sehen wirunsem 
H. seiner gewöhnlichen Denkweise und Fjsinheit 
geniäfs reden; wo nicht, so mufs man urtheilen, 
dafs er sich bei seinedi eigenen Preise viel zu lange 
aufhalte. Aucli Dr. Tkeohald pflegte oft diese Ver- 
besserung zu empfehlen. Andr. Hcnderion*-^^ 

» 

HusehkM. 



2.. . 

* < t * 

Aus einem Briefe von Hrn. Dobtee^ 

Trinity College Cambridge ^ an den Herausgeher. 

,}Schön lange würde ich Ihnen geschrieben ha<* 
ben, bÄtte ich nicht den doppelten Wunsch gehabt, 
einen Auszug aus einer äuuerst seltenen' ochtift 



' X ,yThc best connoisseur of mankind in geaeral, and ona 
who tboroughly undeistood inanners and thingi.** 

2 ^ucA^^^wirdvielleicHt mancher denken, "vtrie man gewit« 
te Leute zuweilen nach Anhörung ziemlich verschiedener Mti« 
nungen tagen hört. Und Viele könnten wol der «Veränderung 
etwas geneigter werden, wenn man, -vyas gar nicht mit den 
Worten streitet , deru Schmuck der gelehrten Stirn bloCi auf 
ausgebreitete' Bekanntschaft mit der poetischen Litteratar 
bezöge, die ja niemand dem Z^o^^zix sermones utriusque lin» 
guae streitig machen wird, wie hoch oder niedrig sein Ver*' 
dienst als Schriftsteller oder Dichter zu schätzen sein möchte« 

d. H. 
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beizulegen, worin r die von Ihnen so übereeugend 
sarückgefuhite Ijesart Te doctarum hederae mit der 
gröfftten Ausführlichkeit vertheidigt vffird, und Ih- 
nen zugleich von diesem unbekannten Quartopaxn- 
pfalet einige Nachricht zU geben. Das letztere aber 
virurde mir sehr erschwert, und nach vielen Erkun- 
digungen kann ich nocb jetzo nichts Befriedigendes 
über den Verfasser der Abhandlung dusgattem. Das 
Exemplar, woraus ich dies schreibe, gehört Hrn# 
Xidd^ der bisher kein zweites gesehen oder davon 
gehört hat. So weifs auch 'ein anderer meiner Be- 
kanüten, der ein schätzbarer Hellenist und ein über- 
all bewanderter Bücherkenner ist, durchaus niclits 
Näheres darüber. — - Schon in meiner ersten Ju- 
gend sah ich in der Bibliothek meines Lehrers Dr. 
Valpy^ Vaters unsers Buchdruckers, eine EngUsche 
Schrift über die erste Ode des Horaz) und es däucht 
mich ganz, als wäre es die nämliche gewesen, ja das- 
selbige Exemplar. Das Buch ist ohne Titel und 
bricht am Schlüsse des* achten ßogens ab ; allem An- 
sehen nach ist es also nicht, zu Ende gedruckt wor- 
den, und niemals 7.ns Publicum gekommen. Ge- 
schrieben mulCsieS bald nach i'^^oscii^j da darin Waf^ 
sorCu Horaz angeführt wird, der 1741 zuerst her- 
ausgekommen ist. Auch läfst die Weise, wie S.6i.£F. 
Bent/tfys gedacht wird, ^ziemlich bestimmt vermr^en» 
dafs dieser Gelehrte damals noch am Leben war. -— 
Die Beweisart des Verf. ist in den meisten Punk- 
ten dieselbe, wie in Ihren L. A..; in einigen stimmt 
er fast ganz übereia ; aber das Ganze ist »auf eino 
Weitschweifigkeit und Breite angelegt, dafs keine 
menschliche Geduld würde äusgehalten haben, wenn 
dasBü<<h sein, wie es seheint, noch sehr entferntes En- 
de erreicht hätte. Mir ist es daher so gut als un- 
tnoglich, Ihnen aus der Schrift einen eigentlichen 
Auszug zu machen, aus d^r x6an jetzt nicht einmal 
mehr Neues lernen kann. — Etliches will ich in« 
defs daraus herschreiben. Gleich vom stellt er die 
Od^ auf, nach einer Handschrift ,,in seiner Samm- 
lung^ die etwa 200 J. vor der ßuchdruckerkunst ge- 
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scbrieben scheine.* Hier Itönnte vidleicLt ein MS. 
aus Do'uzlas'» berübmter Horazischer Bibliothek * 
gemeint, und hiernach dieser Dpuglai selber dec 
Verfasser sein. — S. 57. f. ist die £mendation mit 
Hare^i eigenen Worten dargelegt, nebst dem Zusa« 
tze: „der sinnreiche Verfasser des Freethinker er« 
zähle uns, dafs noch ein anderer Gelehrter in Nord* 
iE^n^land auf dieselbe Verbesserung gef<illen sei:** 
und aus allem 'Weitem lafst sich sctiliefsenf , duh 
Harcy der g^nz sicher der Urheber ist, von einem 
Ansprüche Broukhuysetis nichts gehört hatte. — • S«. 
$1, wird eine' Stelle aus dem Journal Hiitoria litte" 
raritty y. J. 1751 erwähnt, wo diese Emendätioa 
mit Worten 'eines ausländischen Kritikers gebilligt 
wird ; dabei werde aber erinnert, ganz neu sei si^ 
nicht, sondern schon yon lanus Rutgers angedeutet« 
In dessen Höraz ist es jedoch mir so wenig wie 
Ihnen gelungen den geringsten Wink darüber auf- 
zufinden.*' 



B^i diesen ganz unerwarteten Anlässen dürften 
V^ol einige Leser auch von mir eine Zugabe zu dem 
Me oder Te erwarten. Mit Yorsatz wurde dies im 
vorigen Theiie S. 285 schweigend abgelehnt. Neu* 
es wüfste ich auch wirklich für die Hauptsache nicht 
hinzuzusetzen ; und diese ist mir all^u alt geworden, 
uin noch das geringste Interesse zu einer Revision 
zu haben. Doch ich muf^ es offen gestehen, d^fs 
die neuerlich mir von etlichen trefflichen Gelehrten 
über dies Gedicht zugekommenen Kritiken, mir noch 
' keines der dort geschriebenen Worte verleidet ha* 



3 Catalogui editionum Q. H. Flacci ab A. 1476 ad 1739 
quae in bibl. lacobi Douglas, Coli. med. Lond. Socü hoaor. 
et S. R. S. adservantiir. Lond. 1759* 4* ^^^ ^^^^ Betitsn 
•elbtt verlegt. 
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heni 80 Behx ich micht immer in fremde VorstelluDgs- 
arten zu versetzen liebe. . Am allerwenigsten scheint 
mir nach allen kritischen Grundsätzen die Ausiper- 
zung des vorlet.zten Verses erlaubt oder billigens- 
i/i^erth. Ohne: von der überaus hart einfallenden Con« 
Btruction der Worte Si necjue bis harhitön^ als einer 
neuen Frbtasis, zu reden, die dem um jede her- 
l^ömmliche In'terpunction unbekümmerten Ijt&^t erst 
iann in ihrem Zusammenhange deutlich werden, 
ißtenn er zur Apodosis nichts als den letzten Vera 
'übrig sieht, ohne, sage 16h, hievon zu reden, was 
läfst sich dem 558ten V« anmerken, das eine fremde 
Hand charakterisirte ? So viel ich mich dier gegen d a 
Vers gemachten Einwendungen erinnere, stiefs man 
gleich bei Quodsi^ als einem prosaischen Übergänge, 
an. Dies ist aber nach Sprachgründen und Gebrauch 
ao wenig -anstöfsig , dafs .vielmehr dort am Anfan* 

fe eines ganz.en Satzes^ nach meinem Gefühl ein 
lofses Si kaum statthaft gewesen wäre. Denn ein 
solches Si im ersten Gliede neuer Perioden pflegt 
jeder ältere Dichter oder Prosaiker immer durch et* 
was vorzubereiten, was entweder in ausdrücklichen 
Worten oder in depi Sinn und Gehalt der ganzen vori- 
gen Rede liegt. Kommt viei}leicht sonst in ^dea Oden 
jene Doppelpartikel nicht vor, so sehen wir sie ia 
an eben sp schicklichem Orte in den Episteln I, 
a, 70 u. 3y 2.5, un4 öiFter bei Virgil, der ein paar* 
mal auch das gleichartige Quod nisi hat. Noch we* 
piger darf uns inserere in der Bedeutung des Beizäh^ 
loa auffallen) ein Ausdruck, welchen Dichter und 
edlere Prosaiker hie und da in^den ähnlichsten Ver- 
bindungen brauchen. Was die übrigen Worte lyricis 
vatlhüs betrifft, so verrathen diese gerade die echteste' 
poetische Wahl. Für uns ist freilich lyricus das ge- 
meinere Wort, aber für die- Römer im Zeitalter von 
Cic. und Hör. war es ohne Zweifel melicus; daher 
Cicero sagt: }.vqixo{, qai a GraeCisnominantur; ob- 
"wohl selbst im Griechisch der Grammatiker und 
Scholiasten fislixoi und (AskiHti noitjaig das gewöhn- 
lichere ist. Ferner — was hat denn der Dich- 
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ter seinem vornT^duricli ein paar eKrsame Vocativen" 
abgefertigten IVTacenas eigentlich gesagt/ wenn jener 
Vers fehlen soll ? W^it gebührender hat er ihm dann 
am Schlufs^ der ersten Satire ' und ersten Epistel 
"wenigstens einen flüchtigen Rückblick zugeworfen. 
Endlich — was wollte denn die Farbe, die an Sub' 
limi feriam sidera vettice haftet, wenn nicht eben 
ein Gedaqke, wie der des vorigen Verses, vorher- 
ginge ?, HofFentlich wird doch niemand noch jetzt 
m dem Schlüfsverse eine blofse wortreiche Um- 
schreibung • hoher Glückseligkeit lesen, oder was 
etwa die Ausleger sonst aus den Worten h'eraus'Ia- 
sen. Für Männer, die, wie jene drei, Latein 
von Latein nach seinen feinem Schattierungen zii 
unterscheiden wissen, kann der Bew^eis nicht schweb 
werden, dafs Hot.nach einer so ernsten Sentenz, wie 
Si neque — -^ härbiton enthält,' unmöglich die sprich- 
wörtliche, obgleich veredelte, jedoch immer launige 
£.edeweise hätte folgen lassen ; wogegen er nacl^. 
dem . Verse Quodsi — inseres auf gut w^ltmänni-^ 
sehe Art schliefst, ganz mit der Farbe des Ciceröi- 
nischen digito coelum attingam. Hiezu aber stimmt^ 
allein der Ton der ganzen lyrischen Epistel, was 
diese Ode ja nur sein vi^ill, ein Tpn, aus dem auch 
d'ai Lob Te — 5Mpm5 vielleicljt verständlicher wird. 
Doch hierüber noch zu re^en, fordern solche Geg- 
ner gewifs nicht, für die hier zunächst geschrieben 
wird. ' 

Am Ende sehen wir, wie Recht Markland vmA 
Gottschling mit ihren Klagen hatten über den schwe- 
ren Horatius. Der Andere wurde indefs^ mit ihm 
fertig: aber sind wir das mit der ersten Ode nun- 
mehr auch? 
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XVI. 

jüte u. neue Lyrik im, Staatsdienste^ 

0in& Parallele^ • 

peraidafet durch gewisfe VoUupoeneen und 
Vothianaachten v. J. &816. 

mit Bezug auf Horazens Carmen saeajdare. 
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nter allen, seit jeher versucliten YergleichUn- 
gen oder Zusammenstellungen mit und im Horaz 
als lyrischem Dichter , dürfte wol die diesmal ge- 
wagte eine der seltsamsten und unerhöftesten zu 
nennen sein. Doch schon um dieser Seltsamkeit 
und Sonderbarkeit wfllen sei der Versuch gemacht; 
stellt man nicht auch die ungleichartigsten Dinge, 
snweilen einander gegenüber, um die Natur des ei- 
nen desto besser hervorzuheben? Und schwerlich 
ipöchte aufser Demjenigen^ der. jetzt dieses Gegenüber^. 
Stellen vornimmt^ jemand in der Folge Veranlassung^ 
erhalten, dieselbe TaraUele zu ziehen. Zur Sache 
demnach, -und nicht ein Wort sei darüber verloren^ 

- wenn -man das Ding selbst als einen halb ernsten» 
halb drolligen Beleg zu dem Horazischen^ in Sachea 
der Litteratur oft Statt findenden Satze ansehen 
will: 

j^am-phora coepit 
^instituij currente rota, tamen urceus exitl 

^ Die ^^amphora^^ natürlich zuerst! — - * 
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Ein hohes Volksthümliches Gefühl ergriff mich 
immer, so oft ich das letzte in der Anordnung von 
Horazens lyrischen Gedichten, mit einer, selbst 
2u vsterländi&chem Patriotismus sich hinneigenden 
Stimmung vor mich nahmt ich meine das in seiner 
Art ali einzig Kii betrachtend^ «Soculor- Gedicht^ wo- 
zu ein anderes desselben Lyrikers * ' gleichsam di€ 
Vorbereitung ist. 

Gleich An&bags die bessern Hoffnungen Römi, 

die ^ : / , . 

„Yirgines lectas puerosque castos^^' ' 
äiesen feierlichen Nationalgesdng yoUhöhen Schwun* 

5 es und>edlen Römer-Sinns anstimmen .zu hören, und 
••'•■-• » . ■• 

iGB , : 

„tempore sacro^ 
„^MO Sihyllini monuero versus^ ^ 

^(Urlmnde'n, die dem Homer statt einer -politucUift 
Offenbarung sein muTsten) ; und zwar den himniU" 
schien Geufdlteh anstimmen zu hören v'^on welchen 
es nun, nicht öhüe religiöse, dankbarfrohe Begeiste- 
rung und i^it stiirkem Gefahl vt)n National - Würde 
heilst, 

j^ifUihüs Septem pldcuere colies;^ 
(ein laut zürn Patriotismus aufforderndes iGemäldis 
für den edlen Höuier, worin ihm die Sieben • Hügjii* 
Stadty aU die Gotter -begiinsiigte Welt' und V^lkfir» 
Stadt erscheint)]: alle diese Seelen «erhebenden UiA- 
stande und eingreifpnden Züge bereiten das' Gemüth 
des gespannten, von Römiscner Nationalität glmch* 
sam' selbst angefeuerten liosers, stufenweise zU dem 
Mitgefühl gleicher Erhabenheit vor. — - — 
Das dem 

„ Sol aimus^ , 

-: „curru nitido diem qui 

^yjnromit et celatf* . ^ 



r Im vierten "Buche der Oden die sechste; worauf »choa 
Bentley über die sechzehnte Zeile des Carminii taecularit auf- 
merksam gemacht hat, Tom. I* pag. 570 der Leipii|«r' Aus« 
jabe 1764. . * .. 
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len Ton auften fand und an sich rifs, desto weni« 
ger schlössen sich deren in ihm seihst auf;** ' doch 
diese Betrachtung verrücke für jetst nicht unsern 
Gesichtspunkt! 

Auf toiche Vota nuncupata erwartet man denn 
nun freilich in dam h9ch - feierlichen National -6«- 
bet bei Hora|z einen Schlufs, der dat feste Vertrauetf 
der Bittenden mt fast orakelmäfsiger* öewifsheit aus- 
spricht; und so findet man ihn in der neunaehntea 
S^ophe mit grofser herrlicher Zuversicht dargelegt, 
indem sie die einstimmige Gewährleistung aller Gö^ 
ter folgender Gestalt versichert; 

ifHaec Jovem sentire Deosque cunetos^ 
f^Spem bonam certamque domum reparto^ 
f^Doctus et Fhoehi chorus et Dxanae 

,iDicere laudes«** — — 
Auf diese ewige Dauer ^ auf diesen ununterbrochenen 
hohen Gottenchutz der TJrbs aetema bezog sich, au* 
iser einer Menge anderer Veranstaltungen, selbst der 
Cultus der vermeintlich vom Himmel herabgesand* 
ten Schilde (der Anciliüm). Dahin deutet sie, selbst 
in spätem Zeiten, noch Kaiser Julian in seiner 
Schrift -wider die Christen, ^ wenn er A^gt „o'fd^o- 
fAhov %ov nm^^iifHif öjsXov Jionutoh^^ gedenkt> 
S Mafinifi%l/iP o fniyett Zsitg j^os iicev^ "A^tjo*^ 
(als einer krigerischen siegreichen Stadt), ipixv^ow 
iiiov€, ov Aoyorf tf/opoi (lulian schrieb „ou Xo- 
T^ß ^9yV '^*') iiOTi t^g nolemg tifAmp etg vi 
iifiPinit n^oaanlaii** — — . . 

So viel hier über Jnhaltf Geiste xmd Gang jenes 
^ er- 






3 C. V. von Bonstetten^s Worte aus der Reise in 
die classischen Gegenden Roms, zur Schilderung ihres 
»ekenudieen und gegenwärtigen ZustandeSy beiirheitet von 
K* G, Schelle. Zweiter Theil S. 140» idU X)ie weiteren Be» 
trschfuzicen« die der Verfasser <iort bis S. 140 f ortsetzt J und 
an die Geschichte des Ackerbaues bei den Einwohnern La^ 
tiums anknüpft, sind einet — > v6n Bonstet ten würdig. 
i * ' 4 lulian beim CrrÜl pag. 104. G. in. der Auigabe T. 
SpmnAeim(odn'knk ll. Tom- der Openim iuliam)«\ 
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erhabanen^ in patriotiscli - ^religioiem Charakter gat« 
dicbteteti National- Lieds ^ dem gegenüber mancbe 
in unsem Tagen manövrirte Siegei 'Fredigt gar eino, 
traurige Figur macbt. 

Jetzt zu dem, was icb aufser dem nur nebenbei 
Berührten jenem alt - Römischen feierlichen Xiiede in 
erhabenem Stil aus der cpätem Welt der Deutsch" 
Lateiner Unfeierliches eigentlich entgegenstellen woll- 
te: dieses so wie jenes altertbümliche Kleinod» 
steht in der genauesten Beziehung mit dn^ volksthüm* 
liehen Angelegenheit ; aber wie ungeheuer abstechend 
i^ufsem sich doch Geist und Art in jenem und diesem 
Repräsentanten seiner Volkswelt l Dier also der 
ärmliche ^yUrceus*\ der ^sich nun aus der Scheibe 
dreht. . . 

Als im Jahre 1653 Philipp Valentin^ des alten 
adelichen fränkischen Geschlechts der Voit von 
Rieneckh, gewesener Dom»Trobst des Kapitels zu 
Ba9iberg, durch einhällige Wahl zum Fürst -Bischof 
des Stifts Bamberg den .5ten Februar erwählt worden» 
nnd derselbe den 25sten Mai jjdie Land" und Erb* 
huldigung in der Sttutt und Vestung Cronach ein* 
zunehmen gewillet^* war; suchte die Liandschaft eine 
solche Regenten* und 'Volks - Feierlichkeit durch 
Chöre von Jungfrauen und Knaben (jCadetten) 
zu verherrlichen, um dafdurch vermuthlicb in die 
Handlung selbst einen gewissen Geist .un^ etwas von 
Seele zu legen. Jenen und diesen waren Deutsche 
und Lateinische Gesänge zum Hersagen und Absin* 
gen in den Mund gegeben. Den Dmtfc^en. Gesang 
der' Jungfrauen lasse ich unerwähnt; der Lateini^ 
I sehe der Knabe n^ den ich, als allein für diese 2!u^ 
sammenstellung geeignet^ mittlheile, bestand aus acht« 
zehn dreizeiligen Strophen (jede von zwei gleichlan- 
gen gereimten und einier kurzen Zeile)» je zwei Stro» 
phen durch £)nd- Reime der beiden kurzem Zueilen, 
in eine Art von rhythmischer Verbindung gesetzt» 
alle aber von ebenso vielen Knabe n^ unter Com- 
mando eines ausgedienten Offiziers» in der'lMtaC^^ 
vorgetragen» dafs jeder |Cn ßhß eine Strophe fbacl^rie 
litt. An. Ko. 4. . P p . ' ^ 
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während Seine Fürstliche Gnaden im Staatswa^en ein,' 
her und vorüh erfuhren^ nach abgetchrieener Stroph-e 
des Einzelnen aber Alle von einem Thurme berunter« 
statt abzufeuernder Stücke 9 aus vollen Hälsen je- 
deimal ein dreifach wiederholtes .fPuff!'" unter dem 
lauten Gelächter der Menge erschallen liefsen. 

Diese barbarisch -Lateinischen Rhythmen nun, | 
die schon in ihrer eanzen' aventeuerlichen Kunst- 
Form das Staats - Harlekin - Mäfs ige darlegen, als ein 
Seiten «Stück zu dem alt -Komischen Säcular- Ge- 
dicht des Horazy in ihrem ursprünglichen .Mönchs- 
und Kloiter •Costume, sehen &o aus: 

* X. „Salve Fraesul, salve Frinceps, 

,)No8 tui sumus deinceps r 

„Bellatores strenuiT* " ^ \ 

(Puffi Puff! Puff!) 

8. „Marte Patre procreati, 
,,Ad bellandum stimulati 

,}Et natura Martii.** 
(P. P. PO 

5« „Prompt! sumus ad tuendum, 
„Ad nutumque defendendum 

„Tuam Gelsitudinem; \ 

(p.p.p.) f 

4* »»Pro te nobis dulce mori, \ 

nlto te nobis sit honbri - * 

„Nostrum dare sanguinem !'^ 

(p. p. p.) 

5* „Nos accepta ' Cronacenses, 
% ^ „Tyronis tuos castrenses, ^ 

lyPiinceps Ulustrissime;*' 
• (P. P- P.) 

6. „Aes tuum sit militare,^ 






^ Warum nicht: Susdjpe nos Cronacenses? 
^ yermüthlich aUo Cadetten oder Soldaten - Knaben ei-^ 
pmt FiiMt- Bischöflichen Militair- Schule. 

7 Diese Zeile ist rtwas undeutlich ausgedrückt, mia er« 
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neue Lyrik. 679 

„Gratiose nos amare, 

Praesul Clementisslxne." 
(P. P. P.) 

7. „Luci nostrae gratulari, 
y,Ducem nostrum venerari 
„Docuit nos pietas; 
(P. P. P.) 

Q, „H»iic" (nehmlich Duci) „bona pcaeoptare» 
,,Ab hoc pauca * declinare 
„iJocet et fidelitasJ' 

(p. p. p.) 

9* „Quotquot aura dat brumalis 
9,Floccos velleris nivalis, 

„Tot tibi sint prospera!** 
(P. P. P.) 

10« „Quotquot aer atomorum, 
,iMotus habet et ventorum, 

„Tot sint tibi gaudia !" 
(?• P. P.) 

11. „Quot olivae in trapetis, 
,^Quot sunt botri in vinetis, 

*„fot tibi divitiael" 
(P. E. P.) 

12. „Quot in igne .sunt scintillae^ 
„Quot minutae roris stiliae, 

9,Tot tibi deliciae!' 
(P. P. P.) 

^5* 5?Quot colores picturata, 
^,£t odo res* Spirant prata. 



räth aber, was der Poet darin sagen wollte: der Sold («et 
xnilitare ; aere merent parvo spricht Lucan)^ um welchen wir 
dir dienen, sei deine Gnade und dein WonlwoUen;, 

8 So die Urschrift, aus welcher ich schöpfte. Aber zi«m- 
ca hat keinen Sinn. Es bedarf aber nur einer mittelmalsigen 
Diyination, um wahrzunehmen, dafs prava, schon um des Ge« 

Sensatzcs willen, zu lesen sei. ^^Bona praeoptare, Frava 
eclinarO 
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58o Alte nnd neue Lyrik. 

^Tot tibi bellaria!*- 
(P. P. P.) 

14. „Quot aestate fniges cr^sctmt» 
„Quotquot grana nfiBtur^sctüit, 
„Tot tibi cellaria!" 
(P. P. P.) 

15* nQuot abyiiui habet venat, 
iiMare guttas et arenas, 

uTot tibi tint merita!** 
(P. P. P.) 

16. Q^^^ ^^* poteit recensere 
,fflores pulchros pulobro yere» 
,yTot tibi sint praemia!'* 
(P- P. P.) 

17* ^tQuotquot frondes violento 
„Decidunt in silvis vento, 

„Tot sint tibi gloriae!** 
(P. P- P.) 

iQ. ^,Quotquot xiictuft oculorum, 
„Quotquot motus animoruin. 
Tot tibi sint laureae!** 
(Puff! Puff! Puff!) 

Das Gewäblte, das Treffende, das Beziebungsrei- 
che, kurz die ganze A^ von Begeisterung der J^uff- 
Poesie zu entwickeln, erläfst mir der verständige Le- 
ser ganz gewifs. Der Säcular^ Gesang des neidni- 
icben Römers, wird er urtkeilen , ist da.8 grofsher- 
zige Erzeugnifs eines begeisterten, vaterländisch «ge- 
sinnten, edlen Gemüths: die Christ • Katholischen 
Rhythmi Cronacenses sind das widerliche . Geschrei 
eines pudelnärrischen Pritsch - Meisters, das ekelhaf-. 
te Geplärr eines speichelleckerischen kriechenden 
Kloster • Bruders« 

Zwickau y im September i8i8* 

Jo, A. Martyni^ Laguna. 






ßuflfpiere t>ed ^tautui 

&6ecfe^ t 
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®. ®. ®. i^opfe. 



^m 3a^c 1809 crfd;icit bmn 95uc^bntrfcc ®ci§ ^ 
SScrIitt bec ,erfle 95atib nt einer ntetrifd^en Übecfcguna 
beö ^Jautu^, »eld^et ben ©ofbeopf (Aululoria), bte 
Ärieg^gefattgetien (Captivi), ba^ Mflä)tn (Cistellaria), 
«nb t>(ip J^au^gefpenjl (Mostellaria), umfafte» Ungfln/, 
füge SSer^äUniflfe tion ber emen — «nb anbecweiftge 95e/ 
f<i()äftJ8uti3cn t>on bec anbetn Seite, l^aben bie Scfd(>e{/ 
nung be§ jmecteu Sßanbea bid >e§t berjSß^rt • ©ew 
gcemiben meinet ^faufua wirb eö bal^ec j&offettrtid^ (ftt^ 
genehm fepn, j» erfahre«, baf bie 3ianä'fd)c S5vid)f 
^«ttbtong tffl^ ütt^ bent ©d^iffbrud^ jeRca Serlegerd 
tiod^ wtf}ant>cntn ^ftmplaxt btefea erftcn 95anbea atr 
ftd^ fiefanfe/ uttb augecbem beit Seclag etne^ jweiten 
©attbc^, »eld^et mit bet nac^^en i)fiermefi% etfdS^treti 
foU/ iihtiMYtimen if^U 

öicfec jtt>eite 95anb wirb fünf ber gelefenffen 
@tudfe beö'^lautu6 entM^en, ben JBcamacta^ CGlo- 
riosus^, bie Swittingöbcfiber CMenaechmi), ben 



,Äattl)ager (Poenulus), baö ©c^ifJtau (Rudens) 
unb bcn 95rau(fd)a^ CTrinummus)» 

Uniicmnd^ n^ittbe ed mir fd)eineti/ juu Cmpfel^futtg 
meiner 3(rbcit mc^r {u fageti/ aU bag bie t)crfp&tefe 
€rfd)cimm<j bicfcö jmcifcti Sanbeö, bcr mir mSglic^ett 
93ert)DttfDmmtunic| meiner Iti^erfe^nng \nd)t nact^tbeifig 
gewefcn i(l, ^a bie ©tficfc mel^r alö. einmal iiberaiv 
beitcf, unb jnm SOeil Den tebeufenben gelehrten grcun^ 
ben in bcr J^anbfdj^rift mit prnfcnben 2(uflen gemnflerf 
»urben» ©ie @rnnbfd|c be^ Überfefeerß ftnb fibrigenö 
axxd) bei ben @e6cfen beö jnjeiten 9?anbeö bicfclben ge^ 
blieben* itrcne/ ju n)e(cl(^er aud^^ bie 93eibe()a(tun3 unb 
JRadj^bifbung bcr alten ©^^Ibenmage gcjä^ft würbe, 
fottte fic^ paaren mit idjt beutfcljem Stebefiug» ^httn 
unb grcmbarrigfcitcn bcö 2(u6bru(fö fctttcn um fo gc^ 
flifrentlid(^er gemiebeti tt)erben, »eil fftt haß inftfpitl 
nur bie »crebelte ©prac^c^bea gemeinen 2cben6 ju pap 
fen fd)icn, unb baö bramatifc^e £eben, n>eJcl^e§ in bcm 
©anjen atlfimcn foO, mit (Steifheiten unb unbcutfd^ett 
SOBcnbungen fic(> fdj^Ieclf^t tjertragen tt>ärbe^ ©icfem ju 
gefaflen, mußten aiid^ 9i6mifcf?e @prftd(>tt)6rter unb Stn/ 
fpietungeu/ Sateinfci(^er SBort^ unb SRamenmi^/ n>o mh%s 
(id^/ mit ©eutfc^en @priicl(^m&rtern unb SQBortfpie(en t)er# 
taufd^t merben, unb tonnten ti, ol^ne bie Sreue, tiacf^ 
t))eld(>er bie Überfegung firebtC/ ju beeinträchtigend 

®. @. ©: Ä&pfe. 
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3m- 95cjii9 obiger Stnjeige, bccl^rt ftc^ bie unter/ 
jcic^nctc 95nd(^^atiblun3 , waiftth^lid) folgcnbcö l^mju/ 
jufftgctt» SSJaö J^err ^rofcfifor MbpU heim erflcn 95anbe 
ferner Überfc^ung be6 jpJautuö geleiflet l&af/ liegt feit 
einem S^^'^fie'benb bem ^ublifum t)cr» @ie gcf^Srt }u 
Un ge(ungenflen a0er Übertragungen/ beren. tt>ir und ■ 
in biefen legten ^al&rjebenben auö alten (Spradf^en ju 
erfreuen l&atten/ 3ebe ^.r&fung be6 erflen Sanbeö 
fdnn bieö mel^r alö befiatigem @Ieid(^n>obI bot Un/ 
glucf unb frfiber £ob beö erflen 2JerIegerö fo nac^tbel^ 
lig auf bie SSerbreitung yxit^ erjien SSanbeö gett>fti:ft, 
bag ed fogar 2n)eife(baft bleibt: ob äffe/ an ber 3(uf(a4e 
feblenbe €ycmp(are, n>irMid> in baö ^ublifum gebrad(^t, 
ober* ob, nad^ einzelnen Srfabrungen ju fc^Ucgen, bie^ 
felben nid;t jum Jb^it äuS 2Jernadbfafftgung burcb SÄifle 
oerborben — unb baber ganj oernidbtct »orben 'ftub, 
inbem nur ein {(einer Sbeit beö erflen Sanbc6 nod^ 
. oorbanben ijl» 3n biefer Ungett>i§b«t fcbfagen »ir ba# 
ber ben SBeg b€r Pränumeration unb @ubfcription ju^ 

gleicb ^iw» 

3eber ber auf ben }n>eiten SBanb^bid 92eu)abr pr^ 

numerirt/ yx%Xi 1 9it(r* 

3eber ber auf benfetben blog fubfcri^ 

birt, aber ♦ ,♦ ♦ ♦ ♦' ♦ ♦ iSXtlr» Sgr* 
S>er £abenpreia be^ •et;|ien S3anbed 

n>ar unb tfi nod> \z%i «, * * l 9{t(r« 20 gr* 
SBer auf betbe iBinbe jugleic^ ytxi^s . 

net/ erbdit beibe ffir " . ♦ ; 2Ditlr/ 



Gammfer t^on ^ixinnmttanttn ober ^ubfcriBenten 
erhalten <iuf jel^n e;retfii»(are bad eitfte unentgetblic^« 
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{Sit nel^men bte Utfterfifi|ung bed ^ubitfumd l^if/ 
(ei in befcttberen fUnfptu^, utib ^egett {ttr Sereitn)i0i3# 
feit id^Ut 35ef&rteret «affifc^ec Jittcrafuc ein um fd 
gerc^^tere^ Serrrauett/ ba jcbec »ei#, ober Uid)t »iflen 
(attn/ rod« l^ier jtt entarten ^el^f/ ittbem über beti 
hinern 5ffiert^ ber Ü^erfe^ung fertfl lein 3»eifct ^crrfc^t, 
nie aOe ftitifdiiie SUttcr bejeugen. 

Cxt bffnei einen n>eiten ^ei< tont Sebcn |enec 

fltofen/ )»ar (ingfl Det^orbenen aber etoi^ benhoärbii 

gen ®elt ber Qriec^en unb fRimttr unb fo ran§ bie^ 

fefbe au(^ ffir |eben ber lateinifd^en @prac^e Unfunbii 

\ ' gen/ ober im 0ebrauci(^ i^rer S^rmen nid^t geäbtcn^ 

«ber bO(^ n^ifTenfcl(^afl(ic^ gebifbeten ober ftd^ nodfy biU 
. benben £efer, ein grofeS 3nrereffe be^uptett, um jit 
erfahren, »ie 200 3al^re Dor €^rifli ©eburf, alfo tjot 
2000 3al^ren, in jenen grei^aafen gebadet unb jel^an^ 
belt »arb* SRid^tö aber ifl gefc^irftcr, baö Silb ber Seit 
tidfyüi aufjnne^men unb feine Sl^araftere ttxtitt ind 
8cben )u rufen,, alö baö ©d^auf^^iel felbff* 3« einem 
t>orj&9(ic^en @rabe f^at bie^ ^(autii^ 0e(eifiet/ unb 
>«rum fpred^en «oc^ jtiit mit toielfad(>em Snter^ffc feine 
©ramen und am SSerlin, im atuguf! 1S19. 

bie SRaurfY^^ SSuc^anblung* 



An das Publikum. 



Uurch die unlängst aus Reutlingen und nun auch aus 
Prenzlow erfolgte Ankündigung eines Abdrucks der Noten 
der Drakenborchischen Ausgabe des Livins peranlafst , 
zeigt endes genannte Buchhandlung dem philologischen 
Publikum an, dafs es bei der in ihrem Verlag erschei-^ 
nenden neuen critisch - exegetischen Ausgabe 
des Livius durch den Professor Herrn J4^alch 
in Berlin gleich anfänglich der Plan war^ die Noten 
der Drakenborchischen Ausgabe um^r kürzt y unter dem 
Titel eines Apparatus criticiis ad Livium in besondern 
Bänden folgen zu lassen; Jedoch nach dem Plan des 
Herausgebers, nicht in einem blofsen Abdruck, sondern 
den Bedürfnissen des Zeitalters gemäfs in eine bessere 
Ordnung gebracht, mit fielen handschriftlichen Zusätzen 
und durch seinen eigenen kritischen Apparat, aus wenig'- 
stens i^ierzig Handschriften bereicJiert. 

Eine ausführliche lateinisch geschriebene Ankündigung 
des ganzen Jf^erks, welches mit Inbegrijf eines voUstän-- 
digen Lexicon Laviannm aus 16 Bänden in %maj, bestehen 
soll , wird, so bald einige noch zu erwartende kritische 
Hulfsimittd aus Italien eingegangen sind; durch die öf-> 
fentlichen Blätter bekannt gemacht werden und in jeder 
soliden Buchhandlung unentgedlich zu haben seyn. 

Bei dieser Gelegenheit erlauben wir uns zugleich auf 
die bereits i8i5 in unserm Verlage erschienenen Eraen- 
dationes livianae. Novam Titi Livii editionem indictnnis 
proposuit G. L. Walchius %maj\ 1 Thlr, 16 Gr, zu ver- 
weisen, worüber Visconti im Journal des Savans Sep- 
tember 1817, nähere Nachricht ertheilt, und welche durch 
die neue Ausgabe keinesweg's überflüssig gemacht werden 
sollen* Berlin im Juli 1819. 

die NaucJfsche Buchhandlung. 
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MannerCi C. 

(Konigl, Baiersch«r Hofrath und FrofeMor) Handbnch dtr aUeA Ge* 
achichte» aua den Quellen bearbeitet, gr, 8. tStS, z Thlr. ao Gr. 

Ovidiiy P. Nasonisy 

Metamdrphoseon libri XV« ad fidem optimenmi libremm cnra 

N* 8. x8i4* U Gr> 



Piatonis dialogorum dtleetus 

ex recena. et cum lat. Interpret. F. A« Wolfii, in uanm praelectio« 
num 18X2. 4. min. Charta anglica. z Thlr. 

«» idem Über, Charta pergam. (Velin) z Thlr. za Gr. 

mm Apologia Socratia et recensione F.. A. Wolfii aeparttim in naum 

Gymnasiorum. 8* 8 Gr. 



Piatonis dialogi selecti 

•ura L. F. Heindorf. Vol. I — III. 8* maj* x8os — • t8o6. charta 

impreas. 7 Thlr. xa Gr. 

tmm idem über charta anglica 9 Thlr. x4 Gr. 

Repertoire pörtatif de thistöire 

et de litterature des nations Eapagnol et Portugaise par le eher. 
Alrar Augoatin de Liagno^, espagnol , aujourd'hui bibliothec4ire de 
S« M* It Roi de Fruaae. T. I. gr. 8» (in Commiaaion) z Thlr« 

4 Gr. p. fein z Thlr. za Gn 



Schulze^ K* 

lieae engliache Sprachlehre für Deutsche nach Mnrray, Walker« Ma- 

Tor, P<:rry und dem einfachsten Systeme richtiger Aussprache und 

Betonung, mittelst Anwendung einiger Aceente und Zi£Fern durch 

das ganze Buch, gr. 8* x8z7» x Thlr 4 Ot^ 
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